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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 43 DE 2008
(mayo 21)
Cuatrienio 2006-2010 - Legislatura 2007 - 2008
Segundo Periodo - Sesion Ordinaria

Enlaciudad de Bogota, D. C., el veintiuno (21)
de mayo del dos mil ocho (2008), se reunieron en
el Salén Guillermo Leén Valencia del Capitolio
Nacional, previa citacion, los miembros de la
Comision Primera del honorable Senado, con el
fin de sesionar.

|

Llamado a lista y verificacion
del quorum

LaPresidenciaindicaalaSecretariallamara
lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Arrieta Buelvas Samuel
Cuéllar Bastidas Parmenio
Lara Restrepo Rodrigo

Parody D’Echeona Gina Maria
Pérez Pineda Oscar Dario
Rojas Jiménez Héctor Heli
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Benedetti Villaneda Armando
Caceres Leal Javier Enrique
Cristo Bustos Juan Fernando
Enriquez Maya Eduardo
Garcia Valencia Jesus Ignacio

Petro Urrego Gustavo.

Dejaron de asistir los honorables Sena-
dores:

Garcia Orjuela Carlos Armando,

Gerléin Echeverria Roberto,

Quintero Villada Rubén Dario,

Velasco Chaves Luis Fernando.

Los textos de las excusas son las siguientes:

k3kok

La Excusa del honorable Senador Luis Fer-
nando Velasco Chaves se encuentra trascrita en
el Acta numero 29 (01-04-08)

kokk

Laexcusa del honorable Senador Rubén Dario
Quintero Villada se encuentra trascrita en el Acta
numero 29 (01-04-08)

sk

Bogota, D. C., mayo 20 de 2008

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO

Secretario General

Comision Primera

Ciudad

A solicitud del honorable Senador Roberto
Gerléin E., informo que por razones de salud,
conforme al certificado médico que adjunto, le es
imposible concurrir a las sesiones de la Comision
de esta semana, ya que debe proceder a atender
las 6rdenes médicas.

Atentamente,
Lina Mogollon,
Asistente.

Anexo: certificado médico suscrito por el doctor
Humberto Rafael Mendoza Charris.

Bogota, D. C., junio 13 de 2008
Doctor

JUAN CARLOS VELEZ URIBE
Presidente

Comision Primera

Senado de la Republica

Bogota

Honorable Presidente:

Comedidamente le solicito registrar mi excusa
para que se publique en el Acta de la comision del
dia 21 de mayo, Por encontrarme en una reunion
de bancada del partido de la “U”, analizando la
Reforma Politica me impidi6 asistir a la sesion.

Atentamente,
Carlos Garcia Orjuela,
Senador de la Republica.
oKk
La Secretaria informa que se ha registrado
Quoérum Deliberatorio.

Siendo las 11:05 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar lectura
al Orden del Dia para la presente reunion.

II
Consideracién y votacion del Orden del Dia
Por Secretaria se da lectura al orden del dia.
ORDEN DEL DIA
Comision Primera honorable Senado de la
Republica
Cuatrienio 2006 - 2010 Legislatura 2007 - 2008
Segundo Periodo
Sesiones Ordinarias
Dia: miércoles 21 de mayo de 2008

Lugar: Salon Guillermo Valencia
Capitolio Nacional
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Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y Verificacion
del Quorum

I

Consideraciéon y Votacion
del Orden del Dia

111

Consideracion y Votacién
del Acta namero 42

v

Citacion e invitacion a los sefiores
Ministros del Despacho y Altos
Funcionarios del Estado

Proposiciéon nimero 49

Para discutir los diferentes aspectos del Pro-
yecto de ley numero 196 de 2007 Senado, por
medio de la cual se establecen los principios y
orientaciones de la trasformacion social, citese
al doctor Oscar Ivan Zuluaga, Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico, al doctor Diego Pala-
cio Betancourt, Ministro de la Proteccion Social,
la doctora Cecilia Maria Vélez White, Ministra
de Educacion Nacional, la doctora Carolina
Renteria Rodriguez, Directora del Departamen-
to Nacional de Planeacion e invitese a la docto-
ra Olga Lucia Acosta, Directora de la Cepal en
Colombia.

Absolveran el siguiente cuestionario.

1. ;De qué manera el Proyecto afectaria el
Plan Nacional de Desarrollo que ejecuta el actual
Gobierno?

2. (Cual seria la incidencia presupuestal en
caso de aprobarse el Proyecto?

3. (Qué conceptua el Ministro de Hacienda
respecto de las apropiaciones que requeriria la
aprobacion del proyecto?

4. En relacion con la Ley 819 ;Cuales serian
los efectos fiscales?

Firmado honorables Senadores Gina Parody
D’Echeona y Oscar Dario Pérez Pineda.

\%

Consideracién y votacién de Proyectos
para Primer Debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero
23 de 2008 Senado 259 de 2008 Camara, por
medio del cual se adiciona el articulo 125 de la
Constitucion Politica. (Provisionales).

Autores: honorables Representantes Germdn
Reyes, Germdn Navas, Franklin Legro, Carlos
A. Piedrahita, Carlos Zuluaga, Maria 1. Urrutia,
Jestis Bernal Amorocho, Luis Carlos Avellaneda,
Héctor Heli Rojas, Eduardo Enriquez Maya,
Samuel Arrieta, Alfonso Nuiez, Gloria Inés
Nuiiez, Jorge Eliécer Guevara, Alexander Lopez,
Juan Carlos Vélez Uribe, Germdn Alonso Olano,
German Cetrino y Pedro Jiménez Salazar.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion Texto aprobado por plenaria de
Camara: Gaceta nimero 248 de 2008.

Ponencia primer debate Gaceta niimero 257
de 2008

2. Proyecto de ley nimero 261 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con
el principio de oportunidad.

Autor: Doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Mario Iguardn
Arana, Fiscal General de la Nacion y honorable
Senador Héctor Heli Rojas.

Ponente: Primer Debate honorables Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicacién Proyecto Original: Gacetaniimero
124 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 230
de 2008.

3. Proyecto de ley niumero 78 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se crea el Ministerio de
Justicia y del Derecho, se determinan sus funcio-
nes y se dictan otras disposiciones. Acumulado
Proyecto deley niimero 104 de 2007 Senado, por
el cual se escinde del Ministerio del Interior y la
Justicia, el Ministerio del Interiory el Ministerio
de Justicia y del Derecho y se deroga el articulo
3°de la Ley 790 de 2002.

Autores: Proyecto de ley niimero 78 de 2007
honorable Senador Germdn Vargas Lleras;

Proyecto de ley niimero 104 de 2007 honorable
Senador Gabriel Zapata Correa.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion: Proyecto Original Proyecto de
ley numero 78 de 2007 Gaceta numero 394 de
2007.

Proyecto de ley nimero 104 de 2007 Gaceta
numero 418 de 2007.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 631
de 2007.

4.Proyecto deley niimero 152 de 2007 Sena-
do, pormedio de la cual seregulala interceptacion
de comunicaciones.

Autor: Honorable Senador Miguel Pinedo
Vidal.

Ponentes: Primer Debate honorables Senadores
Rodrigo Lara Restrepo (Coordinador), Eduardo
Enriquez Maya, Armando Benedetti Villaneda,
Juan Fernando Cristo Bustos, Gustavo Petro
Urrego, Oscar Dario Pérez Pineda y Samuel
Arrieta Buelvas.

Publicacién Proyecto Original: Gacetaniimero
477 de 2007.

Ponencia ler Debate: Gaceta nimero 578 de
2007.

5.Proyecto deley nimero 40 de 2007 Senado,
pormedio de la cual se adoptan medidas en desa-
rrollo del articulo 13 de la Constitucion Politicay
se dictan otras disposiciones para prevenir, erra-
dicary sancionar toda forma de discriminacion.
Acumulado Proyecto de ley nimero 68 de 2007
Senado, por la cual se desarrolla el derecho a la
igualdad y se dictan disposiciones para prevenir,
erradicar y sancionar la discriminacion.

Autores: Proyecto de ley niimero 40 de 2007
honorables Senadores Gina Parody y Armando
Benedetti.

Proyecto de ley ntimero 68 de 2007 doctor
Vélmar Pérez Ortiz Defensor del Pueblo.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Gina Parody D Echeona.

Publicacion Proyecto Original: Proyecto de
ley numero 40 de 2007 Gaceta nimero 364 de
2007.

Proyecto de ley nimero 68 de 2007 Gaceta
numero 391/07.

Ponencia primer Debate: Gaceta niimero 547
de 2007.

6.Proyecto deley nimero 38 de 2007 Senado,
pormedio de la cual se reformala Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, en el sentido de
reconocer laposibilidad de aplicar equivalencias
entre estudios superioresy experienciaprofesional
para ocupar cargos de empleados judiciales en
la Rama Judicial.

Autor: Honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
346 de 2007.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 406
de 2007.

7. Proyecto de ley nimero 240 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley de Pequerias
Causas y se dictan otras disposiciones dirigidas
a disminuir el uso de armas blancas y las conse-
cuencias que esas conllevan.

Autor: Honorable Senador Néstor Ivin Moreno
Rojas.

Ponente: Primer Debate Gustavo Petro Urre-
go.

Publicacion Proyecto Original: Gacetanumero
83 de 2008.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 239
de 2008.

8. Proyecto de ley nimero 236 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Autor: Honorable Senador Parmenio Cué-
llar.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
62 de 2008.

Ponencia primer Debate: Gaceta numero 239
de 2008.

9. Proyecto de ley numero 259 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 793 de 2002
y se establece el tramite abreviado y el beneficio
por colaboracion.

Autor: Doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Mario Iguardn
Arana, Fiscal General de la Nacion y honorable
Senador Heéctor Heli Rojas.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
124 de 2008.

Ponencia ler Debate: Gaceta nimero 257
de 2008.
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10. Proyecto de ley niimero 181 de 2007
Senado, por medio de la cual se modifica el Ti-
tulo IV de la Ley 599 de 2000 y se dictan otras
disposiciones para contrarrestar la explotacion
sexual comercial de nifios y adolescentes.

Autora: honorable Senadora Gina Parody.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Jesus Ignacio Garcia.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
554 de 2007.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 257
de 2008.

11. Proyecto de ley niimero 210 de 2007
Senado, por la cual se desarrolla el articulo 290
de la Constitucion Politica de Colombia. (Limites
departamentales).

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Velasquez y Otros.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
661 de 2007.

Ponencia primer Debate: Gaceta niimero 257
de 2008.

12. Proyecto de ley nimero 166 de 2007
Senado, por la cual se modifica el articulo 305
del Cédigo Penal. (Usura).

Autor: honorable Senador Armenio Cuéllar
Bastidas

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
530 de 2007.

Ponencia ler Debate: Gaceta numero 257
de 2008.

13. Proyecto de ley niimero 250 de 2008 Se-
nado, por la cual se adicionan a la Ley 1153 de
2007 de pequerias causas, medidas en materia de
seguridad en la operacion del Transporte Aéreo
Colectivo.

Autor: Honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
98 de 2008.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 258
de 2008.

14. Proyecto de ley nimero 254 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un
numeral (ordinal 6) el articulo 317 de la Ley
906 de 2004 Codigo de Procedimiento Penal y se
establece la libertad provisional para las mujeres
cabeza de familia.

Autora: Honorable Senadora: Daira de Jesiis
Galvis.

Ponente: Primer Debate honorable Senador
Javier Caceres Leal.

Publicacion Proyecto Original: Gacetanimero
108 de 2008.

Ponencia primer Debate: Gaceta numero 258
de 2008.

15. Proyecto de ley nimero 260 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona un titulo al Cédigo
Penal que tipifica los delitos contra la seguridad
vial. (Conductores Ebrios).

Autor: Doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro
del Interior y de Justicia, Doctor Mario Iguardn
Arana, Fiscal General de la Naciony Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicacion Proyecto Original: Gacetanimero
124 de 2008.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero 271
de 2008.

16. Proyecto de ley niimero 165 de 2007
Senado, por la cual se reforma la retractacion
en los delitos contra la integridad moral, articulo
225 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Senador Parmenio Cuéllar.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador:
Eduardo Enriquez Maya

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero
530 de 2007.

Ponencia primer Debate: Gaceta nimero
605de 2007.

Comision Accidental: honorables Represen-
tantes Eduardo Enriquez Maya, Héctor Heli
Rojas, Parmenio Cuéllar y Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

\'%
Lo que propongan
los honorables Senadores
VI

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Presidente,
Juan Carlos Vélez Uribe
Vicepresidente,
Luis Fernando Velasco Chaves
Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que cuando se constituya quoérum
decisorio se sometera a votacion.

Por Secretaria se da lectura al siguiente punto
del Orden del Dia:
1
Consideracion y Votaciéon
del Acta nimero 42

La Presidencia abre la discusion del Acta na-
mero 42 correspondiente a la sesion del dia 20 de
mayo de 2008 e informa que cuando se constituya
Quérum Decisorio se sometera a votacion.

Por Secretaria se da lectura al siguiente punto
del Orden del Dia:
v
Citacién e Invitacion a los sefiores Ministros
del Despacho y altos funcionarios del Estado.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicion
nimero 49 y manifiesta que respecto a esta ci-
tacion han radicado respuesta el Ministerio de

Hacienda, el Ministerio de la Proteccion Social,
el Ministerio de Educacién Nacional, el Departa-
mento Nacional de Planeacion y presentd excusa
la Doctora Carolina Renteria Rodriguez, Direc-
tora del Departamento Nacional de Planeacion
quien delega al Doctor Andrés Escobar Arango
Subdirector General.

Siendo las 11:10 a.m. la presidencia declaraun
receso de 10 minutos mientras se hacen presentes
los funcionarios citados e invitados.

Siendo las 11:25 la presidencia reanuda la
sesion formal e indica a la Secretaria llamar a
lista.

La secretaria informa que se ha constituido
quérum decisorio.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces ponemos a consideracion el Orden
del Dia y abrimos la discusion. Yo queria propo-
nerle a la Comision, a ver si alteramos el Orden
del Dia con el fin de que primero sometamos a
discusion el Proyecto de Acto Legislativo sobre
los provisionales. En segundo lugar, el Proyec-
to de ley sobre el principio de oportunidad. Y
tercero, el Proyecto de ley del Senador Lara, de
Justicia; porque ya se cerrd la discusion el dia
de ayer.

Que seria someterlo a votacion.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora: Gina Parody
D’Echeona:

Presidente, si la Comision acepta su propues-
ta yo no tendria ningiin problema en ceder ese
tema, en ceder que el debate sea pasado para des-
pués. Ahora el debate del proyecto del principio
de oportunidad no va a ser un debate corto, y no
deberia ser un debate corto, por la propuesta que
trae el principio de oportunidad. Mi peticion Pre-
sidente es siendo asi, podriamos entonces pasar
ese debate al proyecto de transformacion social,
que es un proyecto econémico importante que
busca establecer en qué se debe gastar la plata el
Estado y en qué no, de un proyecto presentado
por la Senadora Cecilia Lopez, lo podriamos pa-
sar para el martes en el primer punto del Orden
del Dia si todos estamos de acuerdo.

En ese sentido, yo creo que no tendriamos
ningun problema en hacer que el debate no fuera
hoy.

Proposiciéon
Aplacese el debate formulado sobre el Proyecto

de ley 196 de 2007 para el proximo martes 27 de
mayo, conforme a la proposicion niimero 49.

Firmado:
Gina Parody D’Echeona
Senadora de la Republica.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Quiero también informar a la Comision, que
me dice el sefior Secretario que tenemos, hay
16 proyectos de ley para primer debate con Po-
nencia y que ya estan en el Orden del Dia, y se-
guramente de aqui a mafiana, de aqui al martes
podemos tener otros cinco o seis mas, en total
casi que cuarenta proyectos podemos tener para
la proxima semana.
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La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

Es una sugerencia, Presidente. Yo soy Ponen-
te de un proyecto que reforma la Ley de Peque-
flas Causas que tiene que ver con el tratamiento
que el Estado y la Sociedad deben darle al uso
de armas blancas. Navajas, cuchillos, machetes,
chuzos, motosierras, y otras motosierras ya es
otra, bueno y, pues es un problema que empieza
a gravitar sobre el incremento de la inseguridad
en las mayores ciudades del pais y otras, las es-
tadisticas nos muestran que el promedio de de-
litos callejeros entre el afio 1995 y 2002 era 200
mil, asaltados abruptamente a cerca de 320 mil
en promedio anual, desde el afio 2002 hasta la
fecha, es decir, con inseguridad se ha incremen-
tado sobre todo en las grandes ciudades.

Y, a mi me gustaria sefior Presidente que us-
ted después del tltimo proyecto que usted men-
ciono ascendiera al punto cuarto del Proyecto de
ley numero 240 de 2008 Senado, sobre pequeiias
causas, tratamiento de armas blancas en Colom-
bia. Gracias sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesis Ignacio Gar-
cia Valencia:

Gracias seflor Presidente. Es para proponer
que si se va a alterar el Orden del Dia y se va
a aplazar el debate se sube en el orden de pre-
lacion para su discusion y votacion el Proyecto
de ley numero 259 de 2008 Senado, relacionado
con la extincion de dominio que tiende a simpli-
ficar los tramites y a ser mas viable la extincion
de dominio, ese es un proyecto importante, aqui
se adelant6 un debate donde las autoridades co-
rrespondientes nos dijeron que la extincion de
dominio estaba practicamente colapsada y este
es un proyecto que se ha presentado con el fin de
poderle dar una viabilidad a esos tramites.

Entonces propondria sefior Presidente que
usted ha mencionado algunos proyectos que ten-
drian prelacion que este se contemple dentro de
ellos. Gracias.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Usted se refiere entonces al 259 de 2008, por
la cual se adiciona la Ley 793 de 2002, y se es-
tablece el tramite abreviado y el beneficio por
colaboracion, entonces seria el quinto proyecto
de ley en el Orden del Dia. Continua la discu-
sion del Orden del Dia. Con las modificaciones
aplazando el debate para el proximo martes con
el primer punto del Orden del Dia, ;aprueba la
Comision el Orden del Dia?

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia y sometido a votacion es aprobado con
las modificaciones formuladas.

Por Secretaria se da lectura al siguiente punto

del Orden del Dia:
I
Consideraciéon y Votacion
del Acta nimero 42

La Presidencia cierra la discusion del Acta nu-
mero 42 correspondiente a la sesion del dia 20 de
mayo de 2008 y sometida a votacion es aprobada
por unanimidad.

La Presidencia dispone continuar con el
siguiente punto de acuerdo al Orden del Dia
aprobado:

\%

Consideracion y votacion de Proyectos
para Primer Debate

Proyecto de Acto legislativo 23 de 2008 Se-

nado, 259 de 2008 Camara, por medio del cual

se adiciona el articulo 125 de la Constitucion
Politica.

Por Secretaria se dalectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusién de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Samuel Arrie-
ta Buelvas:

Gracias sefior Presidente, este proyecto de
Acto Legislativo nimero 23 Senado, 259 Cama-
ra; Adiciona el articulo 125 de la Constitucion
Politica de Colombia que es el articulo que con-
sagra la carrera administrativa desarrollado en
algunas leyes, en la Ley 27, la Ley 909 y otras
disposiciones que tienen como funcion legislar o
mejor legislar y regular la carrera administrativa
en el pais.

Hay una situacion sefior Presidente histdrica
frente a este proyecto, en las sesiones anterio-
res fue aprobado hasta el cuarto debate sustenta-
mos en esta Comision, me correspondio por de-
signacion suya la ponencia de este proyecto de
Acto Legislativo, lo sustentamos desde el punto
de vista de la conveniencia y desde el punto de
vista juridico con arreglo de la Constitucion y
por supuesto la conveniencia para el Estado, y
fue aprobado al igual que hizo su transito hacia
el Senado, pero no alcanzo, por tiempo seflor
Presidente, darse el debate correspondiente en
el Senado y el proyecto fue archivado por esas
razones.

Nuevamente se presenta ya con un nimero
mayor de autores entre los cuales esta el doctor
Germdn Reyes, el doctor Piedrahita, el doctor
Zuluaga, Germdn Navas y la doctora Urrutia,
Bernal Amorocho, Avellaneda, Héctor Heli Ro-
jas, Eduardo Enriquez Maya, Samuel Arrieta,
Alfonso Nunez, Gloria Inés Ramirez, Jorge Gue-
vara, Alexdnder Lopez, Juan Carlos Vélez, Ger-
mdn Olano, German Varon, Pedro Jiménez, en-
tre otros y basicamente Presidente es revivir ese
proyecto que fue archivado y que consta de un
solo articulo que busca adicionar un paragrafo
al articulo 125 en el sentido de que aquellos fun-
cionarios que por distintas razones vengan des-
empefiandose como provisionales en el Estado
dentro de los tres afios anteriores a la expedicion
de este Acto Legislativo puedan tener una ins-
cripcidn automatica en carrera administrativa.

Habiamos hablado de la justeza y de la jus-
ticia de esta propuesta por qué encontrabamos
en el sector publico funcionarios con mas de 15,
incluso algunos que se van a pensionar como
provisionales, pero mas que por la... mas debi-
do a la poca seriedad que ha tenido la carrera
administrativa y que los muchos intentos que se
han hecho han sido fallidos por diversas razones
o porque hubo falta de competencia hasta ahora

hay un concurso real que por lo menos en lo que
tiene que ver con los examenes que hubo de ad-
mision de las entrevistas y basicamente este pro-
yecto de Acto Legislativo buscaria salvaguardar
los derechos de aquellas personas que lleven
mucho tiempo dentro del Estado y que por su
acumulado en el tema del manejo en lo concep-
tual pudieran ser sujetos y susceptibles de una
inscripcion automatica.

.Y por qué a través de un Acto Legislativo?
Hombre, el legislador en algunas oportunidades
como la Ley 27 en el articulo 22, la Ley 443 y
recientemente la Ley 1033 de julio de 2006, pre-
vid una especie de inscripcion automatica, pero
por supuesto la Corte ha venido reiteradamente
declarandolo inconstitucional en razén a que la
Constitucion prevé de manera estricta la forma
en que se deben proveer los cargos de carrera
administrativa.

El Congreso aprobo en dias pasados, o mejor
en meses pasados una ley o un escrito parecido
no de inscripcion automatica, sino como de sal-
vaguardar digamos, darle estabilidad a algunos
funcionarios, el Gobierno Nacional lo objetd y
tengo entendido que esa objecion esta en la Cor-
te Constitucional.

Por esa razon, Presidente, de manera suscita
hemos presentado o rendido mejor una Ponencia
positiva a este proyecto de Acto Legislativo 23
de Senado, ya hizo su transito por la Camara y
estaria entonces en transito si asi lo acoge la Co-
mision hacia la Plenaria del Senado en las prime-
ras cuatro vueltas. Muchas gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D¢Echeona:

Presidente, este Proyecto de ley numero, esta
reforma de Acto Legislativo el efecto que va a
tener es que va a acabar con las carreras en Co-
lombia. Entonces en vez de hacer mas eficientes
los concursos de méritos, lo que decidimos hacer
por Constitucion, es cuando haya alguna negli-
gencia como la vemos aqui cuando se hizo un
debate al Consejo Superior de la Judicatura que
llevaban afios sin hacer el concurso de méritos lo
que vamos a decir de ahora en adelante es acabe-
mos con los concursos de mérito y el mérito va
a ser el tiempo.

Eso para las nuevas generaciones que se es-
tan preparando y que confian en que el pais dese
vuelco del clientelismo al mérito es un desincen-
tivo. Lo que van a saber los jovenes a partir de
este proyecto de llegarse a aprobar es que lo que
necesitan es tener una buena palanca politica, ro-
gar para que no vaya a haber concurso de méri-
tos y con eso se van a quedar en el cargo.

Como me parece que es un desincentivo al
mérito y un incentivo por el contrario, al clien-
telismo y a los miles de colombianos que hoy
ya compraron un pin para un concurso de me-
ritos Presidente, que iniciaron un proceso, que
presentaron un examen para entrar a una carrera
confiando en que el Estado colombiano sea por
fin un Estado en el que prima el mérito a la pa-
lanca politica, yo anuncio que voy a votar nega-
tivamente este proyecto de ley.
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La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo:

En ese mismo sentido, yo creo que esta ini-
ciativa lo que busca es legalizar la trampa, que
historicamente se le han hecho los esfuerzos de
crear un sistema de carrera administrativa en Co-
lombia. Si bien las normas de carrera administra-
tiva recientemente aprobadas no son un sistema
integral de carrera, que nos permita realmente
brincar del clientelismo y tener un sistema de ca-
rrera administrativa de corte beberiano, eficaz,
meritocratico, es un esfuerzo. Y, esta trampa que
se le abre a través de esta propuesta sencillamen-
te como muy bien lo dice la Senadora Parody es
un desincentivo a quienes aplica y espera llegar
a la carrera administrativa a través del mérito.

Con todo respeto la propuesta, yo creo ademas
que esto no es asunto que deba estar regulado en
la Constitucion Politica de Colombia, la Consti-
tucion no puede ser un arbolito de Navidad que
le colgamos todo tipo de propuestas sobre todo
para casos tan especificos.

La Constitucion Politica debe ser un texto
que lleve en su seno los grandes principios que
orientan las instituciones colombianas y sus
procedimientos, pero no debe recaer en casos
tan puntuales y tan precisos como este. Enton-
ces yo también anuncio mi voto negativo a esta
iniciativa.

La Presidencia cierra la discusion de la propo-
sicion con que termina el informe de ponencia y
sometido a votacion es aprobado dejando cons-
tancia en la secretaria del voto negativo de los
honorables Senadores Gina Parody D’Echeona
y Rodrigo Lara Restrepo.

Por Secretaria se da lectura al articulado en el
texto aprobado por la Plenaria de la Camara.

La Presidencia abre la discusion del articulado
leidoy cerrada esta es sometido a votacion siendo
aprobado con constancia de la Secretaria de los
votos negativos de los honorables Senadores Gina
Parody D’Echeona y Rodrigo Lara Restrepo.

Por Secretaria se da lectura al titulo conte-
nido en el texto aprobado por la Plenaria de
la Camara:

Por medio del cual se adiciona el articulo 125
de la Constitucion Politica.

La Presidencia abre la discusion del titulo lei-
do y cerrada esta pregunta ;jadoptan los miem-
bros de la Comision el titulo leido? Y estos res-
ponden afirmativamente con constancia por la
Secretaria de los votos negativos de los hono-
rables Senadores Rodrigo Lara Restrepo y Gina
Parody D’Echeona.

Cumplidos los tramites constitucionales y le-
gales la Presidencia pregunta: ;Quieren los Se-
nadores presentes que el Proyecto de Reforma
Constitucional aprobado sea Acto Legislativo?
Y estos responden afirmativamente con constan-
cia por Secretaria de los votos negativos de los
honorables Senadores Rodrigo Lara Restrepo y
Gina Parody D’Echeona.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador: Samuel
Arrieta Buelvas con ocho (8) dias de término
para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 23
de 2008 Senado 259 de 2008 Camara, por
medio del cual se adiciona el articulo 125
de la Constitucion.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese un paragrafo transitorio
al articulo 125 de la Constitucion, asi:

Paragrafo. Durante un tiempo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo, la Comision Nacional del Servicio
Civil implementara los mecanismos necesarios
para inscribir de manera extraordinaria y sin
necesidad de concurso publico a los Servidores
Publicos que se encuentran en provisionalidad o
en encargo en un empleo por vacancia definitiva,
siempre y cuando durante tres (3) afios o mas ha-
yan desempeiiado cargos de carrera, cumplido las
calidades y requisitos exigidos para su desempefio
al momento de comenzar a ejercerlo, con buen
desempefio, y que acrediten en el caso de los en-
cargos una calificacion media del desempeiio en
un porcentaje igual o superior al 80% del puntaje
maximo posible durante todo el tiempo de servicio
en cargos de carrera. Igual derecho lo tendran los
Servidores de las Carreras Especiales y de los
Sistemas Especificos de Carrera, para lo cual la
entidad competente, dentro del mismo término
adelantard los tramites respectivos.

Mientras se surte este procedimiento, se
suspenden todos los tramites relacionados con
los concursos publicos que actualmente se estan
adelantando y no se podra iniciar ninguno.

Alo anterior se exceptiian los concursos segiin
lo dispuesto en el articulo 131 de la Constitucion
Politica.

Articulo 2°. El presente Acto Legislativo rige
a partir de su promulgacion.

Por Secretaria se da lectura al siguiente
proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley 261 de 2008 Senado, por
medio de la cual se reforma parcialmente la Ley
906 de 2004 en lo relacionado con el principio
de oportunidad.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia
y al siguiente impedimento:

Impedimento

Manifiesto declarar mi impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyecto
de ley 261 de 2008 Senado “por medio de la cual
ser reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 en
lo relacionado con el principio de oportunidad”,
toda vez que tengo interés directo en la decision
dada la circunstancia que cursan investigaciones
preliminares en mi contra ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Atentamente,
Armando Benedetti Villaneda
Senador de la Republica

La Presidencia abre la discusion del impedi-
mento leido y la aplaza hasta que se haga presente
el honorable Senador Armando Benedetti.

La presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas Jiménez:

Gracias seflor Presidente y sefiores Senado-
res, muy brevemente quiero presentar la Ponen-
cia sobre este proyecto. Este es un proyecto que
surge del seno del Consejo de Politica Crimi-
nal, ayer se hablaba aqui de politica criminal y
uno lo que tiene que decir es que si la politica
criminal si existe, y si estd funcionado y el he-
cho es que de ese Consejo de Politica Criminal
han surgido cuatro proyecto, si el doctor Lara
lo sabe, cuatro proyectos que estan a conside-
racion de esta comision, el principio de opor-
tunidad, esta el de seguridad vial, esta uno de
extincion de dominio, de modificacion a nor-
mas de extincioén del dominio, y hay otro sobre
bienes en fin, quiero dar como argumento de
autoridad entonces el de la que iniciativa surge
del Consejo de Politica Criminal, especialmen-
te defendida alli por el sefior Fiscal General de
la Nacion, apoyada por el Ministro del Interior
y de Justicia y obviamente apoyada por el Pre-
sidente de la Sala Penal de la Corte Suprema,
por el Defensor del Pueblo, el Procurador Ge-
neral de la Nacion, en fin todos los miembros
del Consejo de Politica Criminal.

Por eso también yo firmo el proyecto en la
medida de que en representacion del Senado
hago parte de ese Consejo de Politica Criminal,
el proyecto seflores Senadores tiene una finali-
dad que es la de dar operatividad a la figura del
principio de oportunidad que nosotros mismos
aprobamos cuando reformamos la Constitucion
para dar paso al Sistema Penal Acusatorio, pero
que como digo en la exposicion de motivos en la
ponencia lo redactamos porque estabamos muy
novatos en esta figura con bastante confusion,
con bastantes imprecisiones y lo cierto es que
hoy dia seglin las estadisticas que nos han pre-
sentado la Corporacion Excelencia en la Justicia
apenas el 2% de las salidas del sistema de admi-
nistracion de justicia ocurren por aplicacion del
principio de oportunidad.

Nosotros cuando discutimos esta figura pen-
samos en que por lo menos la mitad de los casos
que llegan al aparato de justicia deberian tener
posibilidad de aplicacion del principio de opor-
tunidad. Por eso, en esa ocasion optamos por un
principio de oportunidad bastante particular por-
que desechamos la idea del principio de opor-
tunidad al estilo norteamericano con absoluta
liberalidad por parte de la Fiscalia y acogimos
un principio de oportunidad regulado conforme
alaley.

Incluimos 16 6 17 causales, lo que defienden
fundamentalmente es el principio de legalidad,
los tedricos que han escrito sobre lo que hicimos
en esa Reforma Constitucional, dicen que mas
que un principio de oportunidad aqui lo que hay
es otra forma de legalidad, otra manifestacion
del principio de legalidad.

Otros dicen y yo participo de esa teoria que
optamos por un principio de oportunidad que
también existen varios paises de Europa que tie-
ne la misma formaciéon Romano-Germanica, que
corresponde a nuestro derecho colombiano.
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Entonces el proyecto se justifica seflores Se-
nadores en primer término por la idea de volver
mas operante el principio de oportunidad, y den-
tro de esa idea pues simplemente la Ponencia
trata de ajustar algunas de las causales que no
tenian claridad o que no operaban en el momen-
to de ser redactadas las normas sustanciales eran
distintas, me refiero concretamente, que dijimos
que el principio de oportunidad operaria en las
investigaciones por delitos sancionados con pena
maxima de seis afios.

Eso lo dijimos en el 2004, y resulta que en el
2005, expedimos una ley, la 899 si no estoy mal
que subio todas las penas del Codigo Penal, en
una tercera parte del minimo y en la mitad del
maximo. De tal manera que el principio de opor-
tunidad practicamente quedo inoperante para la
mayoria de los delitos.

Por eso en la causal primera proponemos que
el minimo no sean seis afos sino nueve afos para
articular el principio con lo dispuesto en esa Ley
899 que incrementd las penas.

En segundo lugar, proponemos en este ajuste
al principio de oportunidad algo muy importante
y es que opere tanto en la investigacion como en
el juicio, que se pueda aplicar tanto a los imputa-
dos que hasta ahora llegan al juicio de mano de
la Fiscalia como a los acusados que ya estan en
el juicio, porque no solamente es injusto que el
imputado si pueda ser objeto de la oportunidad y
el acusado no.

Los cuatro o cinco articulos que modificamos
incluyen en esta propuesta, simplemente dice,
cuando el imputado o acusado actualmente lo
que dice el articulo 324 es solamente el imputa-
do de tal manera que con eso esperamos que el
principio de oportunidad funcione mucho mas.

También queremos que funcione cuando
haya concurso de delitos, queremos que que-
de claro que también puede funcionar cuando
la pena principal sea la multa, no tiene sentido
que opere para penas de prision y no para penas
de multa, ese fue un olvido que cometimos alla
cuando hicimos la Ley 906. Hacemos otras co-
rrecciones menores a las causales para que opere
el principio de oportunidad y proponemos elimi-
nar una causal que fue declarada inexequible por
la Corte Constitucional que al revisar esta ley, al
estudiar esta ley dijo que alli habia una liberali-
dad del operador juridico tan amplia y una falta
de claridad muy grande por parte del legislador
y entonces se desvirtuaba el principio de opor-
tunidad.

No tiene mas trascendencia en esta parte que
estoy explicando el proyecto, sino ajustar, mejo-
rar, readecuar esas causales. La segunda parte,
es la parte problematica, es la parte en la que de-
bemos tomar una decision, ahi esta el fondo del
proyecto, ahi esté el centro del proyecto, resulta
que cuando redactamos el principio de oportuni-
dad en la Ley 906 dejamos unas prohibiciones
expresas, dijimos que el principio de oportuni-
dad en ninglin caso puede operar para no iniciar,
para suspender o para interrumpir la accion pe-
nal cuando se trate de hechos que puedan signi-
ficar violaciones graves al derecho internacional
humanitario, de crimenes de lesa humanidad o

genocidio, de acuerdo con lo dispuesto en el Es-
tatuto de Roma, y de delitos de narcotrafico, y
terrorismo.

Creo que fue la bancada Liberal, el doctor An-
drés Gonzalez y otras personas, el doctor Cristo
que estabamos ahi en ese momento, decidimos
que para esos graves delitos, gravisimos delitos
no operara el principio de oportunidad.

Pues bien, si quisiera breve y explicito lo
que se trata es de levantar esa prohibicion para
permitir que el principio de oportunidad pueda
operar en algunos casos de narcotrafico y en al-
gunos casos de terrorismo. Dejamos desde luego
las competencias de la Corte Penal Internacio-
nal excepcionadas, no puede haber principio de
oportunidad en tratandose de lesa humanidad,
de genocidio, de crimenes de guerra, ahora toca
incluirlos porque la reserva que tiene Colombia
debe vencer el proximo afio, debe ser en el 2009,
entonces, los de competencia de la Corte Penal
Internacional queda prohibido el principio de
oportunidad en esos casos.

Pero los levantamos, o la propuesta es levan-
tarlos para narcotrafico y para terrorismo. Pero
tengamos mucho cuidado o mejor yo debo tener
mas cuidado al ser tan explicito porque no es ni
para todos los casos de narcotrafico, ni para to-
dos los casos de terrorismo.

Nos referimos tinicamente al Capitulo II del
Titulo XIII del Cédigo Penal, que trae las infrac-
ciones sobre narcotrafico, nos referimos al arti-
culo 343 sobre el terrorismo, nos referimos al ar-
ticulo 345 sobre financiamiento y promocion del
terrorismo, pero el principio de oportunidad en
esos casos, solo operaria en dos eventos. Prime-
ro, cuando el imputado o acusado colabore con
la justicia lo cual ya opera para otros delitos. Y,
segundo cuando el imputado o acusado acepte
ser testigo, acepte ser testigo en el juicio contra
los cabecillas de la banda amparandose en una
negociacion con la Fiscalia que puede implicar
inmunidad total o inmunidad parcial.

Es decir, que no va a ser investigado por los
delitos que cometid como parte de esa banda o
que su testimonio no va a servir para imputarlo
o acusarlo. Son dos eventos claros del principio
de oportunidad entonces el de la colaboracion y
el de la asuncion de la funcion de testigo, los que
nos permitirian ampliar el principio de oportuni-
dad. La causal cuarta dice, cuando el imputado
o acusado colabore eficazmente para evitar que
el delito continte ejecutandose, o que se realicen
otros delitos, o cuando suministre informacion
eficaz para la desarticulacion de bandas de delin-
cuencia organizada. En ese evento segun el pro-
yecto también para esas formas de narcotrafico y
terrorismo operaria la oportunidad.

Y, la causal quinta la redactamos de la si-
guiente manera: Cuando el imputado o acusado
sirva como testigo de cargo contra los demas
procesados bajo inmunidad total o parcial, en
este evento los efectos de la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad quedaran en suspenso res-
pecto del procesado testigo hasta cuando cumpla
con el compromiso de declarar.

Si me permiten en términos ya no diria, para

que no vaya a tomar del pelo se comprometa a
servir de testigo, se le aplique el principio de

oportunidad y cuando lleguemos al juicio no ac-
tie como testigo. Entonces hemos hecho sefior
Vicefiscal, esto no es de nuestra cosecha, pero
mirando lo poco que hay escrito sobre el princi-
pio de oportunidad un mecanismo que consiste
en suspender los efectos del principio hasta que
el individuo efectivamente declare contra los
demas integrantes de la banda. Si concluida la
audiencia de juzgamiento no lo hubiere hecho,
se revocara el beneficio.

Ya no es mucho mas lo que tengo que decir
de la ponencia, porque insisto, los otros articulos
simplemente se limitan a que esto opere para im-
putado o para acusado, aqui hay unos articulos
sobre el periodo a prueba y las condiciones para
cumplir con el periodo a prueba, en las que sim-
plemente insisto se amplia ese beneficio a impu-
tados o acusados.

Sefiores Senadores, yo no sé si esto debera
dar un largisimo debate o si esto se podra apro-
bar de una manera mas sencilla. Asumo una in-
mensa responsabilidad, la de ser coautor y po-
nente de un proyecto, que de funcionar doctor
Cristo, va a significar el azote de las bandas de
narcotraficantes y terroristas del pais. A algunos
les podria parecer facil este proyecto, pero este
es un proyecto muy dificil sefior Vicefiscal, pero
lo vamos asumir con inmensa responsabilidad
no solo como miembros del Consejo de Politica
Criminal, sino como Congresistas.

Quedan excluidos desde luego los jefes, los
dirigentes, los cabecillas, no queremos cabeci-
llas que delaten al conductor o al escolta, que-
remos escoltas, y queremos conductores, y que-
remos miembros de las bandas que delaten a los
cabecillas y ayuden a desarticular las bandas.

Como les digo doctor Lara, esto es politica
criminal, y una politica criminal muy controver-
sial desde luego, pero es lucha contra el narco-
trafico y es lucha contra el crimen organizado.

Y, es derecho penal democratico, queremos
principio de oportunidad no solo como dicen para
los delitos bagatela, no solo para ciertos casos en
que el bien juridico o en que la antijuricidad o la
culpabilidad o los otros elementos del delito no
tienen la magnitud o el impacto o el espectro que
a veces se requiere para penalizar las cosas.

Queremos principio de oportunidad para lu-
char contra la gran criminalidad también y que-
remos principio de oportunidad como parte de
una politica criminal que tiene que darle a la
Fiscalia instrumentos muy grandes para luchar
contra el narcotrafico y contra el terrorismo, no
puede prosperar el argumento de que hoy no se
puede desvertebrar una banda porque el Fiscal
no puede utilizar estos instrumentos si se trata de
esa clase de delitos.

Yo invito al Senado a que apruebe el proyec-
to y a que le dé esos instrumentos a la Fiscalia,
tengo que decir que sé que ustedes entienden con
toda claridad que cuando hablamos de principio
de legalidad no solo hablamos de la Fiscalia,
sino que hablamos de los Jueces de la Republica,
porque la propuesta del Fiscal de no investigar,
de suspender la investigacion o de renunciar a la
investigacion estd sujeta al control del Juez de
Garantias, luego tendriamos un refuerzo del apa-
rato judicial frente a lo que proponga la Fiscalia
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para que no quede toda la liberalidad en la Fis-
calia, porque insistimos, este es un principio de
oportunidad basado en el principio de legalidad
y no en una Fiscalia que dependa del Ejecutivo
por ejemplo y que pueda al estilo norteamerica-
no aplicar otros criterios.

Tal vez olvidé dos referencias para terminar,
en los delitos menores incluimos una situacion
de las victimas, puede ocurrir que en una investi-
gacion no se conozca o no se haya individualiza-
do la victima, para que no se imposibilite aplicar
en ese caso el principio de la oportunidad propo-
nemos que el procesado preste una caucion judi-
cial como se prestan hoy dia para garantizar la
reparacion en caso de que aparezca la victima.

Y, hemos incluido otra prohibicién, el prin-
cipio de oportunidad no se puede aplicar en el
caso de delitos contra menores de 18 afios, cuan-
do hicimos el sistema penal de adolescentes, in-
cluimos algunas normas sobre principio de opor-
tunidad pero referidas a cuando los menores son
autores o participes en la comision de hechos
punibles, y pusimos alli en un tema que todavia,
sefior Vicefiscal yo no acabo de estudiar como
principio rector en esas investigaciones contra
menores, el principio de oportunidad como prin-
cipio rector, es decir, como regla.

Pero para complementar eso, digamos que
cuando el menor es la victima se hace necesa-
rio que en el Cdodigo de los mayores que ese, el
que estamos modificando quede claro que en los
delitos contra menores de 18 aflos jamas se apli-
cara el principio de oportunidad.

Seflor Presidente, y sefiores Senadores, les
agradezco que me hayan escuchado, dejo rendi-
da la ponencia en esos términos y obviamente
si hay preguntas las responderemos y le pediria
al Vicefiscal que nos ayude a la presentacion de
este insisto, es un proyecto que surge de muchas
instituciones y de muchas personas que hacen
parte de ese Consejo de Politica Criminal.

Con la venia de la presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gustavo Petro
Urrego:

Yo tengo varias preguntas sefior ponente. La
primera, tiene que ver con la extradicion, que ya
esta en la ley, pero exactamente no sé los cam-
bios que usted hace, pero me surge la siguiente
pregunta. En el numeral dos, que usted propo-
ne se puede aplicar el principio de oportunidad
cuando la persona fuere entregada en extradicion
a causa de la misma conducta punible. Es de-
cir, la Fiscalia puede cesar el procedimiento en
Colombia por delito de narcotrafico, ejemplo, si
la persona fue extradita por delito de narcotrafi-
co, sin embargo, la experiencia nos demuestra
que los extraditados por delito de narcotrafico
pueden negociar ante la justicia de los Estados
Unidos, penas a partir de una transaccion interna
en el sistema judicial que implica confesiones,
entrega de dineros, generalmente sobre todo en-
trega de dineros, y termina pagando una condena
generalmente no siempre, pero generalmente in-
ferior a la que tendria en Colombia por el mismo
delito. ;Por qué no se exceptua eso?

En caso de que la transaccion interna en el
sistema judicial de los Estados Unidos o diga-
mos del pais extranjero con el que se tenga trata-

do de extradicion provoque una condena inferior
a la que se estableceria en el régimen colombia-
no en el sistema penal colombiano no se aplica
el principio de oportunidad.

De tal manera que pudiéramos llevar, seria
un objetivo a que las transacciones en la justicia
extranjera tuvieran también que incorporar las
transacciones en la justicia colombiana. Es decir,
que para que un extraditado obtenga el beneficio
del principio de oportunidad en la Fiscalia co-
lombiana es porque la Fiscalia Colombiana dada
una negociacion que ya no es exclusivamente
bajo los parametros extranjeros sienta que hay
una reparacion para ¢ las victimas?, que hay unas
confesiones pertinentes para el interés general
colombiano y que solo asi le otorgaria al sindica-
do el principio de oportunidad en Colombia, no
sé si me expliqué. Pero digamos ese es un primer
interrogante, tiene que ver con lo que estamos
viviendo, obviamente pero como norma gene-
ral pues establece hacia el momento en que sea
aplicable hacia el futuro. Esa pues obviamente
también es una pregunta al Fiscal.

Segundo interrogante. El tema del testaferra-
to. Del delito del testaferrato que no lo veo aqui,
;si un testaferro decide por voluntad propia en-
tregarle el bien del cual es testaferro al Estado,
confesar puede recibir el principio de oportuni-
dad? Segun esta legislacion creo que no, diga-
mos. Habria que mirarlo con detenimiento, qui-
zas bajo la justicia restaurativa que menciona el
numeral 7, pero no es explicito, si nosotros usa-
ramos el principio de oportunidad en el caso del
delito de testaferrato para permitirle al testaferro
que no se adelante un proceso judicial contra él,
si por lo menos, si por lo menos no, si entrega
los bienes del cual es testaferro, Velasco hablaba
de dejar un porcentaje como una especie de pago
del gobierno por el hecho, pero lo dejoé ahi en la
discusion, no deberiamos intentar conseguir lo
que no ha conseguido la incautacién por via or-
dinaria de bienes del narcotrafico y otros delitos,
sobre todo de los delitos que persiguen el enri-
quecimiento ilicito, basicamente narcotrafico,
pero también corrupcion publica y otros.

Y, que generalmente se esconden bajo la figu-
ra del testaferrato, una ingenieria testaferril para
que el Estado logre ubicar la procedencia ilicita
de esos bienes, no deberiamos buscar un meca-
nismo a través del principio de oportunidad que
nos permitiera una devolucién masiva de bienes
del narcotrafico y otros de enriquecimiento ilici-
to que los mismos testaferros propiciaran y que
el Estado después pudiera constituir como jun
gran fondo de reparacion para las victimas? Se-
gunda pregunta. Alguna vez le escuché al Fiscal
General Iguaran hablar de este tema, pero yo,
pues no veo que haya habido la voluntad de vol-
verlo norma.

Tercera pregunta. El numeral 7. Sefior ponen-
te. Cuando proceda la suspensién del procedi-
miento a prueba en el marco de la justicia restau-
rativa y como consecuencia de este se cumpla
con las condiciones impuestas. Aqui estamos ha-
blando de la Ley de Justicia y Paz, y de los famo-
sos 19 mil miembros de la tropa paramilitar hoy
claramente, ejércitos privados del narcotrafico,
porque asi lo confirmé el Gobierno al extraditar
por narcotrafico a sus jefes, son las tropas priva-

das del narcotréfico, entonces se pueda aplicar el
principio de oportunidad, es decir, la suspension
de procedimiento judicial contra los miembros
de esta tropa si cumplen con las condiciones
impuestas, podriamos hablar de las condiciones
impuestas en la Ley de Justicia y Paz, es decir,
den version libre que no es el formato que el Fis-
cal General dice que es la version libre, sino que
asistan ante un tribunal y den una version libre
sobre los hechos y en el caso de la existencia
de victimas las reparen. ;Se puede extender el
numeral 7 a esta situacion de impasse juridico
que tiene hoy el Gobierno, dado que el Gobierno
decidio liberar, los tuvo en su poder, los libero, el
Gobierno no, la justicia a miles de personas que
hoy el Gobierno confiesa eran ejércitos privados
del narcotrafico, es decir, ningiin delincuente po-
litico, pero que de una manera extrafia hoy estan
en las calles?

Y de alguna manera hay un consenso en la
sociedad que si no cometieron delitos de lesa
humanidad sigan en las calles. Pero sigo, queda
una pregunta.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Antes de que termine de preguntar, quisiera
decirle una cosa, para bien del debate, ni la cau-
sal segunda, ni la causal séptima se estan cam-
biando, esas estan igual a como existen hoy dia,
porque yo estoy poniéndole mucho cuidado a
sus preguntas, pero pues ahi yo no cambié nada,
ni se modifica nada, es lo que existe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

Si, pero estamos ante la opcion de las trans-
formaciones, por eso es que hago las preguntas.
Y, espero que ya ahora si recuerdo la ultima que
iba a hacer. Bueno, me quedan dos. Una, que tie-
ne que ver con los delitos de lesa humanidad,
que usted coloca en el paragrafo dos, que es nue-
vo. Bueno, usted excluye los delitos tipificados
en el Estatuto de Roma de la posibilidad de un
principio de oportunidad, esta es una pregunta al
Fiscal no a usted.

Por lo que yo he podido ver de los procesos
judiciales que se siguen que deberian ser tipifica-
dos como violatorios del Estatuto de Roma, los
peores crimenes que en la humanidad se pueden
cometer, que son peores del delito del narcotra-
fico, nunca entendi por qué el gobierno extraditd
a quienes cometian estos delitos por narcotrafico
y no por delitos de lesa humanidad que lo per-
tinente no era hacerlo a Estados Unidos que no
es signatario del Estatuto de Roma, sino pedir
unilateralmente la competencia de la Corte Pe-
nal Internacional, pero quiso hacerlo, no sé si
por la amistad y la familiaridad con varios im-
plicados en este delito que tiene el Presidente de
la Republica, pero la pregunta es esta, en lo que
yo veo dentro de la Fiscalia cuando se tipifican
los delitos /es que nunca tipifica delitos de lesa
humanidad, ni crimenes de guerra, ni crimenes
contra la humanidad en general? nunca veo una
tipificacion de este estilo.

Cuando se produce un genocidio étnico, por
ejemplo la poblacion Cancuama indigena en el
Cesar, cuando uno va a mirar los procesos en-
cuentra que estan tipificados como homicidio
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agravado, que no es del Estatuto de Roma, hay
una diferencia entre genocidio y homicidio, y es
que el genocidio finalmente es una suma siste-
matica y premeditada de homicidio.

Pero cuando la Fiscalia tipifica como homici-
dio la parte individual no hay delito de crimen.
Lo mismo digamos tortura, otro de los delitos,
tortura. Cuando usted va a mirar los casos de tor-
tura resulta que la tipificacion es lesiones perso-
nales. Y, entonces por ahi evade la tipificacion de
un delito de lesa humanidad y lo convierte en un
delito ordinario de lesiones personales. Quizas el
unico que medio aparece desde hace unos aflos
para aca es el de la desaparicion forzada.

Sin embargo, nos encontramos ante un hecho
protuberante, voy a colocarlo como ejemplo. El
sefior José Cuesta Novoa, estudiante de la Na-
cional hace algin tiempo fue desaparecido for-
zadamente durante un tiempo por miembros del
ejérceito entre esos un General y (...) Cuando por
presiones fue liberado, la tipificacion que en ese
momento existia no era el de desaparicion forza-
da, sino el de secuestro. Y el secuestro finiquitd,
prescribid, porque nunca hubo un proceso contra
el General, prescribid, si se hubiera tipificado
como desaparicion forzada, nunca hubiera pres-
crito, hoy no hay justicia por ese hecho a pesar
de que las pruebas demuestran quien lo realizo.
Un caso particular que muestra como la tipifica-
cion de los delitos en la Fiscalia hace aplicable
el paragrafo 2.

Yo le preguntaba al Fiscal, cuanta gente tie-
ne sindicada por crimenes de guerra, delitos de
lesa humanidad o crimenes contra la humani-
dad, la respuesta seria bastante pequeiia a pesar
de que en este pais se comete el mayor nimero
en tiempo y proporcion de todo el Continente
Americano.

Esas son las preguntas que tengo. Hay otra
también para el Fiscal no para el ponente. Que
tiene que ver con este tema de la justicia restau-
rativa en el niimero 7. Y es que el gobierno en
uno de sus decretos recientes ha afirmado que de
¢l, del gobierno, no del poder judicial, depende
quién esta o quién no esta bajo la Ley de Justicia
y Paz.

Yo entiendo que la Ley de Justicia y Paz es
justicia restaurativa, la entiendo asi, pero habria
que hacer una discusion. Si el gobierno es el que
decide quién esta y quién no estd en justicia y
pazy lo que se esta presentando es una manipu-
lacion gubernamental sobre este tema. Entonces
el numeral 7 que le permite a la Fiscalia suspen-
der o no suspender un procedimiento judicial si
una persona esta dentro de las reglas de la jus-
ticia restaurativa, entra en contradiccion con el
decreto.

La pregunta que hago es la Fiscalia nos puede
decir hoy y a la opinién publica nacional, esta
bajo el principio de que los beneficios judiciales
que pueda recibir una persona por estar en un
proceso de justicia restaurativa, dependen es de
la justicia o dependen es del gobierno. Esa es di-
gamos la tltima pregunta que tendria que hacer.
Gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Gracias sefior Presidente. Sefior Vicefiscal
y Honorables Senadores. Yo quiero felicitar al
ponente al doctor Héctor Heli Rojas por el mag-
nifico trabajo de caracter juridico, ¢l es un gran
jurista ciertamente, no me sorprende que haya
elaborado una ponencia muy bien estructurada.

En segundo lugar, hago mias las inquietudes
que presenta el Senador Petro en relacion a al-
gunas de ellas, porque otras ya estan resueltas,
en relacion con este proyecto. Sin embargo, yo
quiero anunciar mi voto negativo, imposible que
sea solo, por lo siguiente: Yo creo que es inopor-
tuno en este momento darle la mayor atribucion
en materia de principio de oportunidad a la Fis-
calia, hablo de la Institucion. Es una objecion de
caracter politico desde luego, para mi mientras
la Fiscalia no tenga la independencia que debe
tener el poder judicial, mientras el Fiscal sea se-
leccionado de una terna que hace el Presidente
de la Republica quien quiera que fuere, yo creo
que es muy peligroso darle esta atribucion a un
Fiscal.

Cuando el Fiscal sea un funcionario judicial
escogido por la Corte, pero no seleccionada la
terna por el Presidente, sino por otro mecanismo,
puede ser hasta un concurso que garantice una
mayor independencia del Fiscal, desde luego que
este proyecto seria oportuno. Pero en este mo-
mento mientras el Fiscal sea un funcionario del
poder ejecutivo, que no tiene la independencia
que debe tener un funcionario judicial, yo con el
mayor respecto, con las personas que actualmen-
te tienen alta investidura, sino por la institucion
misma, sea quien fuere en el futuro el Fiscal, yo
considero que mientras no hagamos la Reforma
Politica que cambie la forma de escoger al Fiscal
General de la Nacion, yo prefiero salvar mi voto,
dejar constancia de mi voto negativo.

Eso es todo sefior Presidente y honorables Se-
nadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esta radicado el impedimento del Senador
Armando Benedetti. Sirvase leerlo sefior Se-
cretario.

Secretario:
Impedimento

Manifiesto declarar mi impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyec-
to de ley ntimero 261 de 2008 Senado, por medio
de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de
2004 en lo relacionado con el principio de opor-
tunidad.

Toda vez que tengo interés directo en la deci-
sioén dada las circunstancias que cursan investi-
gaciones preliminares en mi contra ante la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Atentamente, Armando Benedetti Villaneda.
Senador de la Republica.

La Presidencia abre la discusién del Impe-
dimento leido y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti Vi-
llaneda:

Mire. Yo le quiero decir a mis compafieros en
especial al doctor Héctor Heli Rojas y al doc-

tor Parmenio Cuéllar que son los que mas se
molestan, para mi no es motivo de agrado estar
declarandome impedido y andar recordandole a
usted y sobre todo a mi mismo. Yo tengo una
investigacion preliminar en la Corte Suprema de
Justicia por unas infamias y una calumnia de una
persona.

Pero le repito, yo no me pongo feliz cada vez
que me trato de declarar impedido y recordarle
a usted y recordarme a mi que tengo una inves-
tigacion. Yo creo que si alguien en una etapa de
investigacion, puede cerrar o no puede cerrar una
investigacion y yo la tengo, entonces créame que
yo voy a declararme impedido para este tema.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Para claridad y estoy en mi deber y creo
que puedo si ustedes lo tienen a bien, declarar,
no. Sesion informal. El Fiscal delegado ante la
Corte me hace un comentario sobre el impedi-
mento. Usted esta en la obligacion de decirselo
a la Plenaria.

Siendo las 12:35 p.m. la Presidencia declara
la sesién informal y ofrece el uso de la palabra
al doctor: Dario Garzon, Fiscal Delegado ante
la Corte Suprema de Justicia

Senador Benedetti el problema es que los
Congresistas van a estar siempre investigados
por Ley 600. Por el sistema de investigacion re-
solucion de acusacion y juzgamiento. Y el prin-
cipio de oportunidad esta consagrado en Ley
906. Total que no va a operar nunca para los
Congresistas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Pregunta. ;Qué pasa cuando por ejemplo la
posible testigo que es la que me tiene clavado
alla con la investigacion, se puede ver benefi-
ciada o no se puede ver beneficiada?, ;o si por
el contrario se le cierra o se le llama o no se le
llama?

Recobra el uso de la palabra el doctor Da-
rio Garzon, Fiscal Delegado ante la Corte Su-
prema de Justicia:

Pero es que no le van a aplicar nunca princi-
pio de oportunidad ni a usted ni a la testigo.

Siendo las 12:40 p.m. la Presidencia reanuda
la sesion formal.

La Secretaria informa que se ha desintegrado
nuevamente el quérum decisorio.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No hay quérum para decidir. Continuamos el
debate.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo:

Doctor Héctor Heli, esta reforma que usted
nos presenta como una sesuda expresion de poli-
tica criminal del Estado, en tltimas no es mas que
un arreglo, una adicidn, un ajuste y la expresion
mas clara, la falta de politica criminal que es la
introduccion del sistema penal acusatorio. Estilo
norteamericano en nuestra tradicion juridica. Un
sistema penal esquematicamente, tedricamente
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muy bonito que establece un juez arbitro de dos
investigaciones. La que hace el Estado y la que
hace el imputado. Muy bueno para quien tiene
los medios, para adelantar su defensa para quien
tiene los medios, para adelantar su investigacion,
pero muy malo para quien no tiene una adecuada
defensa publica, los recursos para adelantar esa
misma defensa.

Yo tengo una serie de preguntas frente a esta
reforma que usted nos hace. La colaboracion efi-
caz que nos ha servido para que personas sindi-
cadas o imputadas colaboren con la justicia en
aras de desmantelar redes criminales o inclusive
a sus superiores en el crimen, ha sido muy util
para llegar algunas conclusiones de algunos pa-
gos. Sin embargo, también se ha prestado para
una serie de abusos complicados. Esos mismos
principios de colaboracion eficaz han servido
para que se utilice el chantaje y para que se sin-
dique falsamente a unas personas con el fin de
obtener beneficios, yo creo que ese puede ser el
caso de muchos colegas congresistas que estan
aqui hoy en dia.

Este principio de oportunidad usted esta pro-
poniendo no podria incrementar, no podria ser
mas agudo este problema, ;y que talanqueras es-
tablece usted aqui para que no se abuse de esta
figura del principio de oportunidad mucho mas
generosa que los acuerdos o preacuerdos que se
hacen en la accion penal en la Fiscalia?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Previo a responder. Senador Rodrigo. (Es
pregunta o termina su intervencion? bueno, es-
tamos recogiendo preguntas y al final el ponente
responde.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidente muchas gracias. Yo celebro que el
Consejo de Politica Criminal esté¢ presentando
unos proyectos de ley sin embargo, pues como
seres humanos que somos no somos infalibles.

Sefialaba el Senador Ponente que en buena
parte este proyecto ha sido presentado porque
se requeriria mayor operatividad por parte de la
Fiscalia en el principio de oportunidad. La mo-
dificacion que hace pues son varias. Una es que
entra a operar en la etapa de juicio, dos. Excluir
el narcotrafico y el terrorismo con unas caracte-
risticas que ya sefalo.

Tres. Subir el maximo a nueve afios para que
entren otros delitos, debido a que se habia incre-
mentado un aumento generalizado de penas en
nuestro ordenamiento juridico.

Yo Presidente tengo que anunciar que creo
que este proyecto es nuevamente un proyecto
para los victimarios. En contra de las victimas.
Caracteristica reiterada del Congreso de la Re-
publica en los tltimos afos.

Cuando aqui se present6 el sistema acusatorio
para modificar todo el procedimiento penal co-
lombiano, se nos dijo que era necesario cambiar
la forma como se investigaban los delitos en Co-
lombia por una razén y era que cuando por ejem-

plo se presentaba el robo de celulares, ese es un
ejemplo trillado en todo el debate, se presentaba
el robo de celulares, en ese momento teniamos
que mover todo el aparato judicial colombiano
para terminar diciendo que no sabiamos quién
habia robado el celular.

Y que eso, ese tipo de desgaste del aparato
judicial hacia necesario una modificacion de tal
manera que para esos delitos que aqui han sido
denominados desde bagatela, pues no se movie-
ra el aparato judicial sino que ya supiéramos de
antemano que no se iba a encontrar. Recuerdo
que sacaron unas estadisticas de porque la baja
criminalidad en Estados Unidos y decian la baja
criminalidad en Estados Unidos es porque mu-
chas veces no se mueve el aparato judicial.

Y la eficacia que ellos muestran es porque
solo se mueve cuando realmente va a llegar un
resultado esa investigacion. En ese debate se ex-
cluyeron unos delitos, por supuesto los crimenes
de lesa humanidad que no han presentado nin-
gun debate en este proyecto y el narcotrafico y
el terrorismo.

(Por qué se excluyeron el narcotrafico y el te-
rrorismo?, el narcotrafico porque es la gasolina
del terrorismo colombiano. Ligados ambos deli-
tos. (De qué viven las FARC? del narcotrafico.

;De qué vive el paramilitarismo? del narco-
trafico. ;Con quiénes hicieron alianza los llama-
dos parapoliticos? con el narcotrafico.

Y esa fue la razon por la que se decidio ex-
cluir, porque el narcotrafico en Colombia es un
crimen que nos asota dia a dia de manera gra-
ve. Porque cada vez que se presenta un caso de
narcotrafico en Colombia y produce las victimas
que produce, al igual que el terrorismo, no que-
remos que las victimas tengan la desgracia de
mantener ese crimen en la impunidad.

Cuando uno revisa los procesos de paz en el
mundo, ya hay un libro que los recopila. Ve que
las victimas cuando piden reparacion no piden
plata. De hecho sienten que les estan comprando
la conciencia cuando se les da plata.

Las victimas piden que no haya impunidad.
Esa es la primera con la verdad forma de repara-
cién a las victimas.

Y aqui lo que le vamos a decir a las victimas
del terrorismo, del narcotrafico es lo lamentamos
mucho, aqui vamos aplicar un principio de opor-
tunidad que sefior Fiscal, usted sabe mas que yo,
que eso lo que genera es que no se adelante nin-
gun tipo de investigacion. Por eso creo que es un
proyecto de nuevo para los victimarios en contra
de las victimas, al permitir que esos dos crimines
se les pueda aplicar principio de oportunidad.

Sefialaban que tienen unas caracteristicas es-
peciales y es que tiene que haber una colabora-
cién eficaz de parte de la persona que esta impu-
tada por narcotrafico y terrorismo de tal manera
que logre desactivar la banda.

Una vez don Berna dijo: que él habia man-
dado a hacer varios diez atentados terroristas en
todo el pais. Dos de ellos no los pudo parar y dos
de ellos se ejecutaron. Porque la cadena de cri-
minalidad es tan grande que el truco de la mafia

es que quien va a poner la bomba o quien esté
en la cadena de criminalidad no sepa quien lo
mando.

Dos actos terroristas se ejecutaron por orden
de don Berna que ¢l no pudo desactivar una vez
habia dado la orden.

Asi que las mafias, el que logra saber como es
toda la cadena, pues ya deja de ser un mando me-
dio y se convierte en un capo. Entonces ¢a quién
es que le vamos aplicar este proyecto?

Que sirva de testigo insisto en el mismo argu-
mento. Con otro adicional y es que todo nuestro
sistema de justicia como lo sefialaba ahora el Se-
nador Lara en su pregunta, esta basado sobre la
verdad. Por qué no utilizar, en qué esta fallando
seflor Fiscal los acuerdos y los preacuerdos de la
Fiscalia. (En qué estan fallando? Todo nuestro
sistema de justicia esta basado sobre la verdad,
se porta bien le rebajo la pena. Dicen la verdad,
le rebajan la pena. Confiesa le rebajan la pena.
En este caso hay acuerdo, le rebajan la pena. La
mitad de la pena. ;,En que nos esta fallando? por-
que es que necesitamos para los delitos mas gra-
ves exceptuando los crimenes de lesa humanidad
mas herramientas.

Yo me pregunto por ejemplo en el caso del
testaferrato, el testaferrato es posible aplicarle el
principio de oportunidad. No hay ninguna limi-
tante en nuestro Codigo para aplicar el principio
de oportunidad al testaferrato.

Es decir; al testaferro, a la sefiora que vive
con el narcotraficante y cuyos bienes se encuen-
tran a su nombre, hoy decide que no quiere se-
guir viviendo con él y que quiere denunciar, la
sefiora no es narcotraficante ni es terrorista, es
testaferra. Cuantos casos de testaferrato les he-
mos aplicado el principio de oportunidad.

Hoy ustedes tienen esa herramienta para ese
delito que nos ayudaria no solo a desmantelar el
narcotréafico y el terrorismo, sino adquirir los bie-
nes que necesitamos para las victimas. ;Cuanto
Illevamos con el testaferrato?

Este Proyecto para el tema de las victimas
nefasto, pero para el de las demas personas de
la sociedad colombiana es un implemento de la
cultura de la ilegalidad. Nuevamente el mensaje
es cometa el delito tranquilo que después usted
me cuenta quién se lo mandd hacer y yo lo per-
dono.

(Ese es el mensaje que estamos mandando?,
al contrario del fundamento de la cultura de la
legalidad sefior Fiscal, que usted lo que busca es
transformar la cultura de la sociedad para que dia
a dia se acomode més a la ley, aqui vamos a tener
una nueva fuente del derecho. La delincuencia.

Como no pudimos transformar la cultura de
la sociedad, como no pudimos introducir el me-
canismo y las herramientas para que la cultura
de la legalidad no siguiera triunfando, lo que ha-
cemos es cambiar la ley a favor del delincuente.

Y esa es la perversidad de esta norma. Que no
favorece a las victimas y promueve la cultura de
la legalidad. Cuando suben los delitos sefior Fis-
cal y dicen como hemos aumentado las penas en
estos afios, también tenemos que aumentar o su-
bir el maximo de la pena exigido que era de seis
aflos para aplicarles el principio de oportunidad
a unos delitos, hay que subirselos de nuevo.
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Me parece que ahi aplica, ;cual es el criterio
que esta aplicando ahi mejor dicho? Nosotros
decidimos aumentar y por ejemplo acoger toda
la convencion del terrorismo y eso hicimos un
gran debate en este Congreso y dijimos, hay que
tener autonomia en los delitos que tienen que ver
con el terrorismo, tenemos un capitulo del narco-
trafico, especial y especifico por todo lo que nos
asota en estos delitos, y ahora vamos a decir pero
a esos que les subimos las penas, que firmamos
una convencion que introdujimos una modifica-
cion en el Congreso de la Republica, a esos les
vamos a permitir el principio de oportunidad.

Mire por ejemplo qué delitos quedan inclui-
dos. Yo Presidente, Fiscales, Senadores, me pa-
rece fundamental que una vez entrado en vigen-
cia el principio de oportunidad y todo el sistema
acusatorio hiciéramos una revision para ver qué
tendriamos que mejorar y qué no.

Mire por ejemplo los delitos quedarian dentro
de esta modificacion, todos los que atentan con-
tra los derechos politicos. Todos delitos por los
cuales van a ser condenados los parapoliticos.

Constrefiimiento al elector, bueno, no hay
ninguna excepcion, fraude al sufragante, altera-
cion de resultados electorales, constrefiimiento
al sufragante, fraude e inscripcion de cédulas,
todos son delitos cuya pena maxima no excede
de nueve afios, ya que por derecha sin ningiin
otro requisito, le podriamos decir que se les apli-
caba el principio de oportunidad. ;Es eso lo que
queremos? cuando sabemos que los derechos
politicos y su garantia, no su violacion, son el
presupuesto para los demas derechos y liberta-
des en una sociedad democratica como la que
queremos en Colombia y hoy no tenemos, por
cuenta de la violacion permanente y sistematica
de los derechos politicos. ;Qué le va a pasar a
una persona de un municipio en donde se han
violado los derechos politicos y un dia decide
que quiere denunciar quién y cémo los viola, a
quién esta protegiendo esta norma? al ciudadano
de bien que quiere denunciar como y cuando los
viola o al gamonal que hizo fraude electoral, que
pudo haber echo concierto y que un dia decidio
que de pronto iba a colaborar eficazmente con la
justicia.

(Usted cree que el ciudadano de bien sefior
Fiscal, va a ser capaz de denunciar a ese gamo-
nal, cuando sabe que dentro de muy poquito va a
quedar libre sin investigacion? yo creo que no lo
hara. No va a ir a denunciar.

(A quién va a proteger este proyecto de ley
cuando una persona que tiene una tienda ve
como ponen un carro que posiblemente tiene
una bomba en cualquier calle, en cualquier ciu-
dad de Colombia? ;Usted cree que esta persona
va a ir a denunciar este acto terrorista? Cuan-
do sabe que el terrorista por cualquier decision
que tome y decida, dizque colaborar eficazmen-
te con la justicia, puede ser perdonado y puede
salir sin ningun tipo de investigacion. ;A quién
estd protegiendo este proyecto de ley, para
quién es, para qué es, a qué nos va a llevar a de-
cirle a toda la sociedad colombiana que de aho-
ra en adelante el narcotrafico y el terrorismo,
si se colabora eficazmente? Que todavia no he
podido tener un ejemplo que nos vaya a llevar
y que no pudiera hoy manejarse con la cantidad

de beneficios que tiene nuestro ordenamiento
juridico va a favorecer nuevamente a los vic-
timarios. Esto en principio son las reflexiones
que me llevan a anunciar mi voto negativo al
proyecto en el transcurso del debate, sefior Pre-
sidente y haciendo apreciaciones mas puntuales
sobre cada uno de los articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

Es por lo siguiente. Es que acaba de acon-
tecer un hecho. Y el Vicefiscal aqui pues va a
ser altamente responsable no del hecho sino lo
que sigue. Entonces les voy a hacer una solicitud
personal.

El Sargento retirado Edgar Paz Morales,
miembro del Batallon de Inteligencia Charry
Solano en la década de los ochenta, hoy pues,
de avanzada edad se ha tomado violentamen-
te algun sitio publico del centro de Bogota con
granadas y en el entre tanto comenz6 a dar una
serie de declaraciones a la prensa terribles sobre
la historia de la guerra sucia en Colombia. Men-
ciona fosas comunes en el cerro de Monserrate,
intentos de asesinato de dirigentes del M-19 or-
denados por militares con nombre propio y pa-
gado con el narcotrafico.

Menciona hechos en los que él participd como
militar pagados por el narcotrafico, una serie de
acontecimientos que son de esa historia, quizas
muchos prescritos, pero que son una radiogra-
fia de lo que acontecié en la historia colombiana
reciente. Y particularmente la historia de la per-
secucion del Estado contra el M-19. Al parecer
muy imbuia por los intereses narcotraficantes en
el censo en ese entonces.

Esa larga cadena de cosas que dijo este sefior
Paz Morales en un acto violento, pues merecen
tres respuestas. Dos por el lado nuestro. Decirle
a Edgar Paz que el mensaje ultimo del M-19 la
organizacion que €l combatio es dejar las armas,
no necesitaba él utilizarlas para hacer las denun-
cias que hizo. En segundo lugar que nosotros
perdonamos a quienes hicieron esa guerra sucia.
Contra nosotros y contra otras gentes.

Y en tercer lugar y esta es la solicitud sefior
Vicefiscal, dado que este sefior fue llevado por
el Comandante de la Policia del sitio, pues se
desarroll6 el acontecimiento pacificamente al fi-
nal menos mal, esta capturado, es que usted le
brinde la proteccion que la ley ordena, lo cuide,
dé las instrucciones del caso, parece que es una
persona como le ha sucedido antes con un aviéon
que bajo la presion de su pobreza y de su cir-
cunstancias termind pues en un acto violento, re-
ciba las declaraciones ya por razones historicas
la mayoria de ellas, aunque el tema del Palacio
del Justicia sigue vigente, si habia un nexo tan
cercano entre algunos militares de la Ctipula del
entonces y del narcotrafico, entonces quién que-
mo y matd a los magistrados, pero dejemos eso
en sus manos, pero le pido personalmente que
proteja a este sefior, que le dé las garantias sufi-
cientes, ha cometido obviamente unos delitos, la
Comision Nacional de Television ha censurado
la transmision directa de lo que estaba diciendo
esta persona en el dia de hoy.

Creo que eso tiene que ser investigado, al-
gunas organizaciones privadas de los medios de

comunicacion hicieron la misma censura, pero
es ya problema de ellos, pero la Comision Na-
cional de Television no tenia por qué cortar se-
fiales. En inconsultamente, a tal grado llego el
asunto y la gravedad de las declaraciones de esta
persona, asi que le pido una intervencion directa
suya, personal suya para que esta persona pueda
contar con las garantias, ser sometida obviamen-
te a la justicia, no le estoy pidiendo nada mas.
Y sepamos los colombianos finalmente esa his-
toria tan oculta de los setenta y de los ochenta
y se puede volver hoy una historia ptblica que
empieza a mostrar las raices profundas y las ra-
zones y las logicas a que hemos llegado a partir
de una violencia cada vez més barbara. Gracias
seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. A ver. Este
Proyecto de ley fue presentado por el gobierno,
por la Fiscalia General de la Nacién y entiendo
por un caracterizado miembro del Partido Libe-
ral y miembro de la Comision o del Consejo de
Politica Criminal el doctor Héctor Heli Rojas y
eso a mi me da la seguridad de la seriedad del
proyecto.

En segundo lugar apreciados colegas, en la
comision redactora y de seguimiento del sistema
penal acusatorio de la que hizo parte el profesor
Jests Ignacio Garcia entre otros honorables Se-
nadores y Representantes. Se veia sefior Vicefis-
cal venir el problema de haber recomendado y
legislado en cuanto hace relacion con el princi-
pio de oportunidad.

Porque después de superar unos doscientos
afios de la cultura inquisitiva vigente en este
pais, cuyo principio rector es primero privar
de la libertad y después investigar, se ha inver-
tido la féormula para que primero se investigue
y después si hay causales se detenga, esa es la
gran diferencia del sistema inquisitivo al siste-
ma acusatorio y para la preocupacion que tiene
mi ilustre colega el doctor Armando Benedetti.
Vea usted que nosotros, creo que en eso no fui-
mos lo suficientemente cautelosos, dejamos a los
congresistas en la cultura del sistema inquisitivo.
Por eso es doctor Benedetti que nosotros segui-
mos como congresistas investigados y juzgados
en Unica instancia. De manera que usted como
yo en este debate no debemos tener esa preocu-
pacion. Porque estamos legislando nosotros para
las personas que son sujetos de investigacion y
juzgamiento en la cultura del sistema acusato-
rio.

Hecho ese paréntesis sefior Vicefiscal y le-
yendo y comprendiendo la filosofia del proyec-
to, aqui lo que se trata es de ampliar la cobertura
si se puede llamar del principio de oportunidad,
que a mi juicio es nuclear en el sistema penal
acusatorio.

Creo sefior Vicefiscal que nosotros fuimos un
poco, si me permite la expresion, avaros para de-
jar el principio de oportunidad bajo un sistema
reglado y no discrecional como se acostumbra
en las democracias modernas y en donde tienen
un régimen del sistema penal acusatorio que
siempre piensa en la libertad antes que en la pri-
vacion de la misma.
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De otra parte este tema ya se acaricio en otra
oportunidad sefior Presidente de la Comision. Y
yo entendi en esa oportunidad y sigo entendien-
do que de lo que se trata es de aplicar el principio
de oportunidad a los narcotraficantes y a terroris-
tas que nos permitan con ese beneficio de la ley
dar con los cabecillas de estos sinistros delitos
que tanto dafio le han causado al pais.

De otra parte ampliar el principio de oportu-
nidad para que se aplique, no simplemente doc-
tora Gina Parody, en la investigacion sino en el
juicio. Con la finalidad de suspender, interrumpir
o renunciar a la persecucion de caracter penal.

Yo considero sefiores Senadores, salvo mejor
opinion, que el proyecto es importante. Es de
suma importancia, de ahi que si la Fiscalia, el
Gobierno y uno de los caracterizados miembros
de la oposicion como es el doctor Héctor Heli
Rojas, buscan aplicar el principio de la oportu-
nidad para, teniendo en cuenta la naturaleza de
los delitos, es muy conveniente que lo estudie-
mos. Repito seflor Presidente, considero que el
proyecto es bueno, ayuda a combatir el delito y
la impunidad y estas apreciaciones sujetas a la
argumentacion que puedan dar mis colegas de
la Comision Primera para acertar en un delicado
tema como es el principio de oportunidad en el
sistema penal acusatorio.

Si no es hoy sefior Vicefiscal, Fiscal General
de la Nacion encargado, pues nos podemos sen-
tar, dialogar, concertar con la finalidad de acep-
tar y perseguir esos delitos repito, que tanto dafio
le han hecho a la paz del pais interna y exterior-
mente. Muchas gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Debo comenzar
por celebrar que el Consejo de Politica Criminal
haya por fin dedicado sus energias a realizar una
actividad tan importante como la de examinar la
legislacion penal con el objeto de proponer su
modificacion, su complementacion o la creacion
de normas penales donde alli es necesario.

En relacion con este proyecto debo hacer al-
gunos pronunciamientos sefior Presidente y ho-
norables Senadores. Porque como muy bien lo
dijo el Senador Enriquez Maya, con ¢l tuvimos
la oportunidad de hacer parte en la Camara de
Representantes, no solamente en la comision de
ponentes, del Acto Legislativo 03 de 2002, sino
también de ser miembros de la comision redac-
tora del Proyecto de Codigo de Procedimiento
Penal en compaiiia de muy distinguidos juristas
como el seflor Vicefiscal, el Fiscal Garzén aqui
presentes y luego nos correspondié también ser
ponentes de la que hoy dia es la Ley 906 que se
quiere modificar a través de este proyecto en el
punto especifico del principio de oportunidad.

Yo quiero decirle a la Senadora Gina Parody
con todo respeto, que no comparto su aprecia-
cién de que hemos venido legislando en contra
de las victimas, si usted examina con cuidado el
texto del articulo 250 de la Constitucidn, si por
algo se preocupd el Congreso en ejercicio de su
poder constituyente, fue precisamente por dejar
a salvo y por darle categoria constitucional a los
derechos de las victimas.

Alli en diferentes numerales se habla en pri-
mer lugar que la Fiscalia le podra solicitar al juez
de control de garantias que se dicten medidas de
aseguramiento en proteccion de los derechos de
las victimas, esa es una de las varias finalidades
que asisten al juez cuando se va a dictar la me-
dida de aseguramiento y es un mandato de or-
den constitucional, no lo da la ley, precisamente
porque las victimas son hoy de una categoria de
orden constitucional, es por lo que ya la juris-
prudencia de nuestra Corte Constitucional nos
esta diciendo que los derechos de las victimas
también hacen parte del denominado debido pro-
ceso.

Pero es mas a la Fiscalia le ordend el consti-
tuyente que debia velar por los derechos de las
victimas, que debia dirigirse ante los jueces pre-
cisamente en procura de medidas que dejaran a
salvo y garantizaran esos derechos. No creo que
haya otra Constitucion en algun pais latinoame-
ricano, que haga un reconocimiento de las vic-
timas como hace nuestra Constitucion Politica
sobre todo a partir de la expedicion del Acto Le-
gislativo 03 de 2002.

Ahora, al redactar el Codigo hay un articulo
especifico, el articulo 15 que dice cuales son los
derechos de las victimas. Y como nunca antes
habia sucedido en este pais, en algun Cddigo de
Procedimiento Penal, a partir del articulo 132 y
siguientes doctor Héctor Heli Rojas, usted que
también fue coponente de ese Codigo, se dedi-
¢6 un capitulo entero, precisamente, a establecer
la manera como los intervinientes en el proceso
penal sobre todo los jueces y la Fiscalia, debian
garantizar esos derechos de las victimas.

Y en materia del principio de oportunidad
valga decir que aqui no se esta aumentando prac-
ticamente nada a lo que dijo el legislador en la
Ley 906 sobre los derechos de las victimas en
relacion con el principio de oportunidad. Este
proyecto veo que hace énfasis en que el princi-
pio de oportunidad solamente se podra aplicar en
la medida que los derechos de las victimas estén
garantizados.

Como lo explicaba el ponente, sino estan
garantizados los derechos de las victimas se
exige una caucion para poder hacer que haya
reparacion.

Por otra parte varias causales hacen referencia
a las victimas, como el paragrafo que hace ex-
clusion de ciertos delitos como los delitos contra
el Derecho Nacional Humanitario, los delitos de
lesa humanidad respecto de los cuales no proce-
de la aplicacion del principio de oportunidad.

Dice el proyecto: Ni cuando tratandose de
conductas dolosas la victima sea un menor de
dieciocho afios. Alla hay una reiteracion de la
proteccion de los derechos de las victimas y cuan-
do se habla de la suspension del procedimiento
a prueba, se dice que parte de las acciones o del
disefio del plan a adelantar en la suspension del
procedimiento a prueba, puede ser la mediacion
con las victimas. Y cuando se dice cudles son las
condiciones que se deben observar o que se le
pueden imponer al procesado para que se haga
acreedor a la aplicacion del principio de opor-
tunidad se habla de la reparacion integral a las
victimas de conformidad con los mecanismos
establecidos en la ley de la realizacion de activi-

dades a favor de la recuperacion de las victimas
y de la colaboracion efectiva en el tratamiento
psicoldgico para la reparacion de las victimas
siempre y cuando medie su procedimiento.

De tal manera que yo veo que no es que es-
temos legislando en contra de las victimas, por-
que entre otras cosas el control judicial sobre la
aplicacion del principio de oportunidad, porque
valga resaltar y hacer énfasis que este no es un
principio que se aplica por la mera voluntad del
sefior Fiscal General de la Nacion o de sus dele-
gados, es un principio respecto del cual se tiene
que cumplir con unas causales especificas que
trae la Ley Procesal Penal.

Y ademas esta sometido a un control de lega-
lidad por parte del juez de control de garantias.
Y precisamente en ese control se le reconoce a
la victima el derecho de poder controvertir la
prueba que la Fiscalia aduzca para sustentar la
decision de aplicar el principio de oportunidad.
Entonces yo no creo que con todas estas referen-
cias normativas muy distinguida, muy querida
y apreciada y admirada doctora Gina, estemos
legislando en contra de las victimas.

Otra cosa es que estemos 0 no estemos de
acuerdo, que dentro de la politica criminal co-
lombiana le demos curso como lo hemos dado
ya a la justicia negociada, que entre otras cosas
no solamente existe aqui, ya el Senador Lara lo
decia, existen los Estados Unidos de Norte Amé-
rica, existen los paises de Europa Continental.
Con una u otra variacion respecto de lo que no-
sotros tenemos, entonces la gran discusion de
fondo es ;debemos nosotros acudir a la justicia
negociada o debemos nosotros renunciar a la
justicia negociada? Nuestros organismos de in-
vestigacion, vale decir la Fiscalia General de la
Nacidn, cuenta con los instrumentos técnicos y
la preparacion cientifica de sus integrantes para
poder adelantar una investigacion que dé resul-
tados y pueda permitir formular las acusaciones
sin necesidad de hacer uso de la justicia nego-
ciada o no.

Eso es lo que nos tenemos que preguntar y
cuando el sefior Fiscal General de la Nacidn,
el Consejo Nacional de politica Criminal y el
doctor Héctor Heli Rojas nuestro vocero en ese
Consejo, nos presentan un proyecto de esta na-
turaleza, sencillamente lo que tenemos que en-
tender es que ese Consejo de politica Criminal
donde confluyen las principales autoridades del
Estado que tienen que ver con la formulacion de
la politica criminal, nos estd indicando que es
necesario en nuestro pais hacer uso de la justi-
cia negociada, sobre todo para poder desarticular
las bandas criminales, porque nuestro Codigo de
Procedimiento Penal dentro de los mecanismos
de investigacion, habla de la desarticulacion de
las bandas criminales, del seguimiento de ellas,
pero la verdad es que sino hay mecanismos de
velacion, esos instrumentos doctor Héctor Heli,
se nos van a quedar como letra muerta en el Co-
digo de Procedimiento Penal.

Entonces, yo si quiero escuchar la voz auto-
rizada de la Fiscalia para que sean ellos los que
nos digan si es necesario que avancemos imple-
mentando estos mecanismos de justicia negocia-
da o si definitivamente ellos no son necesarios
en nuestro pais.
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Por otra parte encuentro yo que como muy
bien lo decia el doctor Gustavo Petro, hay que
mirar si estos mecanismos en realidad, de verdad
nos pueden dar la utilidad necesaria para que el
Estado en su labor investigativa pueda producir
unos resultados eficientes. Porque en el ejemplo
que se mencionaba del testaferrato, quién va a ir
a entregar unos bienes, si sabe que le van a abrir
un proceso por testaferrato, pues obviamente
que el elemento complementario para que esa
investigacion pueda salir adelante, para que se
puedan recuperar los bienes que han sido objeto
de esa transaccion ilicita, pues es necesario com-
plementarlo con mecanismos como el del princi-
pio de oportunidad que perfectamente se puede
aplicar en esos eventos.

Entonces, yo si llamo la atencion del sefior
Vicefiscal General de la Nacion para que ¢l nos
dé las razones por las cuales la Fiscalia cree que
debimos implementar y sobre todo ampliar el
radio de accion de este mecanismo de justicia
negociada como es el del principio de oportu-
nidad.

Pero finalmente yo quisiera hacer una re-
flexiéon de orden técnico, honorable Senador
Héctor Heli Rojas y Ponente. Alli en la causal
en la cual se habla que el imputado o acusado
sirva como testigo contra los demas procesados,
se habla de que se suspenden los efectos de la
aplicacion del principio de oportunidad. A mi me
parece que y al final dice se revoca el beneficio.
Es que hasta que no declare no le han concedido
ninglin beneficio.

Entonces, lo que yo creo que ahi se debe decir
muy claramente es que se suspende el ejercicio
de la accion penal hasta tanto se sepa cual es el
resultado de su actividad dentro de ese proceso.
Sivaa declarar o no va a declarar y en tal caso no
habria que revocar nada, sino que sencillamente
la Fiscalia decide continuando con el ejercicio
de la accion penal. Y en ese sentido simplemente
habria que hacer una pequefa modificacion en la
redaccion del proyecto.

Por lo demas, yo creo que el proyecto avan-
za, pero a mi me queda un interrogante que
también aspiro me lo resuelva la Fiscalia y es si
solamente esta reforma, este retoque de caracter
normativo es suficiente para que el principio de
oportunidad realmente sea un mecanismo efecti-
vo. Porque hasta donde tengo entendido y hemos
podido apreciar en la comision de seguimiento a
la implantacion del sistema penal acusatorio, el
cuello de botella se encuentra en que en primer
lugar en la aplicacion del principio de oportu-
nidad depende en primer lugar del sefior Fiscal
General de la Nacion o de sus delegados y cuan-
do se trata de que los Fiscales apliquen el princi-
pio o propongan la aplicacion del principio, hay
mucho temor a hacerlo, tal vez por la novedad de
este mecanismo de justicia.

Por consiguiente no sé sefor Fiscal si necesi-
tarfamos dejarle como un campo de accion mas
amplio a la Fiscalia o que la Fiscalia dé unas
instrucciones mucho mas claras a los Fiscales
delegados en los diferentes niveles para que el
principio pueda tener aplicacion.

Porque yo le confieso que cuando hablamos
en la comision redactora de establecer el princi-
pio de oportunidad y se decia que ¢l se aplicaria

de acuerdo a la formulacion de la politica crimi-
nal del Estado, lo que al menos yo entendia era
que periddicamente la Fiscalia ofa el concepto
del Consejo Nacional de politica Criminal le iba
a dar unas directrices muy precisas a sus Fiscales
para que en relacion con determinados delitos, se
pudiera aplicar el principio de oportunidad y no
asi en relacion con otros.

Entonces, yo quiero sefor Fiscal que usted
nos responda estas inquietudes, no sin antes de-
cir que estoy de acuerdo con el proyecto en la
medida que veo que avanza y complementa lo
que hicimos cuando se discuti6 la Ley 906 en
materia del principio de oportunidad. Muchas
gracias seflor Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo:

Este proyecto decia yo, en un principio, es
un ajuste al sistema penal. Yo creo que este es
un salto cualitativo importante, usted nos habla-
ba doctor Garcia de si estamos o no de acuer-
do con la justicia negociada y cita que la jus-
ticia negociada ademas de Estados Unidos esta
en los paises de Europa. En Europa Continental
efectivamente introdujeron elementos de justicia
negociada, pero no introdujeron una justicia ba-
sada en la negociacion. En Europa Continental
caso de Francia y Espafia, que yo le puedo citar,
introdujeron la figura de pli board again, pero
para los delitos menores que fue la filosofia con
la cual se introdujo aqui en parte del principio de
oportunidad del sistema penal acusatorio.

Este ajuste a mi parecer es una de las medi-
das que estamos tomando para tratar de resol-
ver lo que a mi parecer es la vaca loca del sis-
tema penal acusatorio y las consecuencias que
va a terminar teniendo la aplicacion del sistema
penal acusatorio en un medio totalmente ajeno,
rompiendo con una tradicion romano-germanica
como bien lo sefialaba el doctor Héctor Heli, el
sistema penal inquisitivo, como lo siguen man-
teniendo nuestros primos en materia de derecho,
Europeo Continentales en América Latina salvo
dos o tres excepciones.

Yo sigo con una inquietud que me asalta y por
eso la formulo a titulo de pregunta. Este princi-
pio de oportunidad lo vamos a extender a unos
delitos considerados graves. Vamos a subir la
pena que permite incluir estos delitos, pero nue-
vamente haciendo un balance sefior Vicefiscal de
la aplicacion de esta justicia negociada en nues-
tro medio, en donde de una forma empirica, por-
que no tengo elementos cientificos para poder
sacar una conclusion, se han cometido abusos,
ha habido ligereza inclusive a la hora de recibir
testimonios, que nos hace pensar que esto que va
mas alla de esa justicia negociada porque permi-
te la inhibicion de la Fiscalia a la hora de iniciar
la accion penal, ;que nos garantiza de que no se
sigan repitiendo estos abusos, estas extorsiones,
estos chantajes, en que se ha convertido, En par-
te por supuesto la justicia negociada en el pais?.

A mi me preocupa como ciudadano y como
debe preocupar a cualquier ciudadano, la aplica-
cion de estas herramientas en donde en tltimas
depende de la discrecionalidad del Fiscal y de la
discrecionalidad de un juez de garantias a la hora
de apreciar la colaboracion eficaz o no.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia:

Si Senador Lara. Es que yo quiero decirle a
usted que cada pais debe adoptar las medidas de
politica criminal de acuerdo a la magnitud de la
delincuencia que le corresponde afrontar. Noso-
tros tenemos aqui una delincuencia de narcotra-
fico, de terrorismo, que la verdad sea dicha no
la hemos podido afrontar con los mecanismos
ordinarios de justicia, entonces, estamos buscan-
do otras vias para ver como la podemos contra-
rrestar y esperamos que ojala la practica nos dé
la razon.

Ahora en relacion con la delacion, la delacion
desde mi punto de vista no es un instrumento que
el juez y el fiscal van a poder manejar a su en-
tera discrecionalidad. Porque es que la delacion
es eficaz cuando produce unos resultados que le
va a permitir a la Fiscalia poder formular unas
acusaciones. Y que le va a permitir a los jueces
poder dictar unas sentencias. Entonces, ese ya
es un problema de valoracion probatoria, que
nosotros no lo podemos imponer desde aqui a
los jueces y a los Fiscales, porque estariamos re-
gresando del sistema de la libre valoracion de la
apreciacion razonada de la prueba a un sistema
de tarifa legal que si seria una regresion. Gracias
sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver, a esta hora que no hay quérum y que
se han dicho cosas tan importantes. Yo quiero
proponerle una cosa, este proyecto es muy im-
portante, veo que no se ha digerido, veo que no
lo hemos visto a fondo, porque hay unos temas
conceptuales que se deben repasar verdad. Es
decir; esto es asi porque lo manda la Constitu-
cion, no porque se lo esté inventando el Conse-
jo de Politica Criminal y me lo esté inventando
yo. Es que hay una Constitucién que recogio el
sistema acusatorio para salir de esa caverna que
existia con ese sistema mismo, criticado en todas
las academias, en todas las universidades y en
todo el mundo. Senador Lara.

Gracias a Dios lleg6 aqui la razén, la luz del
sistema penal acusatorio y sino seguiriamos de
que el mismo que investiga acusa y decide sobre
la libertad de las personas. Pero son temas cons-
titucionales que no podemos soslayar. Decir, que
esto es para los de ruana cuando hoy hasta los
ricos van al sistema Defensoria Publica y con-
siguen abogado gratis. Y eso que son cosas que
debemos revisar, pero sefior Presidente, también
se han dicho cosas graves. Es decir; el odio y la
hiel pueden mas que la razon.

(Qué para quien estamos legislando? Que
esto es contra las victimas y que quién sabe para
quién serd. Y que quién sabe cual es el mensaje
que estamos mandando. Eso es demasiado gra-
ve. Yo he dicho que aqui nos estamos dando una
pela muy dura contra los cabecillas del narcotra-
fico y del terrorismo, que sin estos instrumentos
van a seguir perdidos en esa congestion y en esa
inmensa nube judicial. Que no puede investigar
ni lo grande ni lo pequeflo, como ocurre en todas
partes del mundo Senador Lara.
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Como ocurre con el indulto del Presidente
Gringo cuando se va a ir con el Pli board again
pero en la justicia norteamericana, no la justicia
Europea.

Hay muchos temas que tenemos que repasar
y entonces lo que le propongo Presidente, para
que haya mayor claridad en el proyecto, ojala yo
no estuviera en esta ponencia. Uno que aspira
a vivir ya como tranquilo. Aprobando normas
para que vertebren bandas criminales de nar-
cotraficantes y terroristas. Pero entonces como
esto merece mas estudio, yo le voy a proponer
que continuemos en otra sesion en la que haya
quérum, pero que estén aqui, no solo el Fiscal
o el Vicefiscal, sino que esté el Ministro del In-
terior, que esté el Presidente de la Sala Penal de
la Corte Suprema, que esté el Procurador, es que
todos ellos son, es que le da susto. Es que todos
ellos estuvieron respaldando esta propuesta, en-
tonces sefior Presidente dos cosas: Lo que usted
disponga. Continuamos la préxima sesion pero
escuchando a todas esas personas que son los
que han opinado y los que han dicho que esto
debe salir adelante.

Si quieren por respeto con el sefior Vicefis-
cal lo escuchamos ahora en una exposicion. Su-
pongo que breve seflor Vicefiscal o lo que usted
diga, pero sin que eso libere a la Fiscalia de venir
a esa sesion en la que yo espero que estén todos
esos funcionarios doctor Maya, doctor Enriquez
Maya, para que haya mayor claridad sobre el
proyecto.

Yo creo que la ponencia no ha logrado la
claridad que se esperaba, pero ellos nos pueden
ayudar y por ultimo decir, mire ahi le podemos
modificar todo lo que ustedes quieran, el Sena-
dor Petro dice que miremos lo de extradicion,
eso lo han dicho algunos tedricos. Otros dicen
no, porque se enreda la extradicion, pero bue-
no, lo analizamos. Que la justicia, lo que quie-
ran cambiarle sefiores Senadores, modificamos,
me parece, lo del doctor Valencia, a mi no se me
ocurrio mas que suspende primero, para que la
Fiscalia no tome del pelo al testigo y para que
el testigo no tome del pelo a la Fiscalia. Pero su
formula también me gusta, la podemos introdu-
cir. Es decir; esto aqui no hay ni la ltima pala-
bra ni ningtin interés personal de los autores del
proyecto, ni en perjudicar a las victimas, ni en
favorecer a nadie.

Tenemos si el propdsito de luchar contra las
bandas y contra los cabecillas de las bandas de
esos delitos. Entonces yo le propongo eso sefior
Presidente (...) del terrorismo, que sin estos ins-
trumentos van a seguir perdidos en esa conges-
tién y en esa inmensa nube judicial, que no pue-
de investigar ni lo grande ni lo pequefio, como
ocurre en todas partes del mundo, Senador Lara.
Como ocurre en el indulto del Presidente Grin-
go cuando se va ir. Con el Pli board again pero
en la justicia Norteamericana, no en la justicia
Europea.

Hay muchos temas que tenemos que repasar,
entonces yo lo que le propongo Presidente para
que haya mayor claridad en el proyecto, oja-
la yo no estuviere en esta Ponencia, uno como
que espera ya a vivir como tranquilo aprobando
normas para que vertebren bandas criminales de
narcotraficantes y terroristas.

Pero entonces como esto merece mas estudio,
yo le voy a proponer que continuemos en otra
sesion en la que haya quorum, pero que estén
aqui, no solo el Fiscal o el Vicefiscal, sino que
esté el Ministro del Interior, que esté el Presi-
dente de la Sala Penal de la Corte Suprema, que
esté el Procurador, es que todos ellos son jah!...
es que le da susto, es que todos ellos estuvieron
respaldando esta propuesta.

Entonces sefior Presidente, dos cosas, lo que
usted disponga. Continuamos la proxima sesion,
pero escuchando a todas esas personas que son
los que han opinado, y los que han dicho que
esto debe salir adelante. Si quieren por respeto
con el seflor Vicefiscal escuchamos ahorita en
una exposicion, supongo que breve seflor Vice-
fiscal, o lo que usted diga, pero que sin eso libere
a la Fiscalia de venir a esa sesion en la que yo
espero que estén todos esos funcionarios doctor
Maya, doctor Enriquez Maya para que haya ma-
yor claridad sobre el proyecto.

Yo creo que la Ponencia no ha logrado la
claridad que se esperaba, pero ellos nos pueden
ayudar. Y, por ultimo decir, mire, eso ahi le po-
demos modificar todo lo que ustedes quieran. El
Senador Petro dice, miremos lo de extradicion,
eso lo han dicho algunos tedricos, otros dicen
no, porque se enreda la extradicion, pero bueno,
lo analizamos. Lo que quieran cambiarle sefiores
Senadores.

Modificamos, me parece lo del doctor Valen-
cia, a mi no se me ocurrid6 mas que suspender
primero para que la Fiscalia no tome del pelo al
testigo, y para que el testigo no tome del pelo a
la Fiscalia. Pero su formula también me gusta la
podemos introducir. Es decir, aqui en esto no hay
ni la Gltima palabra, ni ningln interés personal
de los autores del proyecto, ni en perjudicar a
las victimas, ni en favorecer a nadie, tenemos si
el proposito de luchar contra las bandas y contra
los cabecillas de las bandas de esos delitos. En-
tonces yo le propongo eso, seflor Presidente.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Sobra advertir que el Senador Héctor Heli es
el vocero de toda la Comision Primera y cuen-
ta Senador con todo nuestro respaldo. Ahora, la
discusion se tiene que dar es en el sentido de la
Plenaria de la Comision, me parece que la so-
licitud de escuchar al Procurador General de la
Nacion, al Ministro del Interior y al Presidente
de la Sala Penal de la Corte es a lugar conve-
niente, en la proxima sesion para el dia martes,
concretamente seflor Secretario, sirvase invitar a
las anteriores autoridades para intervenir sobre
este tema, el tema en discusion.

Secretario:
Asi se hara sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesis Ignacio Gar-
cia Valencia:

Me parece muy bien que citemos a todas estas
autoridades, pero yo le diria que no solamente
para que opinen sobre este proyecto, sino tam-
bién para el proyecto ntimero 259/2008, que es
el que refleja la extincion de dominio.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Perfecto, entonces con esos dos propositos,
por secretaria se les comunica el sentido y ob-
jeto de la invitacion. Pero como aqui no hay
preguntas. Esta el Vicefiscal, él paciente orde-
nadamente nos ha solicitado y con el respeto al
doctor Henao también ha pedido brevemente la
palabra, previo a levantar la sesion, queremos
escucharlos.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Guillermo Mendoza Diago, Vi-
cefiscal General de la Nacion

Sefior Presidente, Honorables Senadores, voy
a ver si uso la técnica esa de contestacion de la
demanda o de las demandas a tal hecho, a tal res-
puesta. Quiero, afortunadamente el doctor Jesus
Ignacio Garcia me ayudé sobremanera cuando
implicitamente respondié las inquietudes del
doctor Parmenio Cuéllar y de la doctora Gina
Parody.

El doctor Parmenio Cuéllar él decia que por
el origen del nombramiento del Fiscal General
de la Nacién no iba a tener la independencia su-
ficiente para manejar una institucion de esa natu-
raleza donde la accion penal queda a discrecion
de ese funcionario. Le respondo lo que o le repi-
to, porque ya lo dijo el doctor Jesus Ignacio Gar-
cia, ese no es una actuacion discrecional mucho
menos caprichosa.

Primero, desde una perspectiva sustantiva,
esta perfectamente reglada, y desde una perspec-
tiva adjetiva necesita control judicial por parte
del Juez de Control de Garantias y para respon-
der en esa tematica también es un tema de carac-
ter adjetivo que planted la honorable Senadora
Gina Parody, le leo el articulo 328 de la Ley 906.
La participacion de las victimas. La aplicacion
de principio de oportunidad el Fiscal debera te-
ner en cuenta los intereses de la victima, para
estos efectos debera oir a las que se hayan hecho
presentes en la actuacion.

La victima en el nuevo procedimiento penal
es una Institucion completamente novedosa que
sustituyd aquella si, de caracter medio egoista y
propio del derecho privado que era la constitu-
cion de parte civil.

Para constituirse en parte civil habia que te-
ner dinero para pagar un abogado que presentara
una demanda y luego se hiciera ver en el proceso
penal, esa es la institucion que prima en la Ley
600 de 2000 y los Codigos anteriores. La victima
es una institucién caracteristica que tiene dere-
cho per se, esté constituida o no esté constituida
porque de hecho queda constituida, por el solo
hecho de ser victima, ya tiene derechos de hacer
valer en el proceso penal. Y la Fiscalia General
de la Nacidn tiene la obligacién en ciertas au-
diencias, a partir de la audiencia de formulacion
de la acusacion para nombrarle un apoderado en
el caso tal que la victima no tenga uno de con-
fianza.

Entonces, por ese lado no vamos a tener nin-
gun problema porque la victima nuestra como
les digo es el verdadero protagonista, del pro-
ceso penal de hoy, estamos acogiendo las tesis
modernas de derecho penal de la victomologia,
conceptos de origen Europeo, tal vez en épocas
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anteriores la victima era subestimada, la victima
era el intenso que iba a molestar todos los dias al
Juzgado, pero hoy es una verdadera institucion
que si no se protege, a quien si no se le garantiza
los derechos pueda acudir a todas las instancias
del Estado para hacerlo valer.

Entonces un proyecto de esta naturaleza para
nada, en ninguna forma disminuye los derechos
que pudiera tener la victima. Por ahi no creo que
pueda ser objeto de ataques.

En cuanto se refiere para responder concreta-
mente a unos planteamientos del honorable Se-
nador Petro le tengo que hacer ver varias cosas,
algunas son adjetivas, otras son sustantivas. En
eso del delito de secuestro y del delito de des-
aparicion forzada, tenemos que manejar unos
conceptos de dogmatica juridica, uno de los cua-
les no dice que ese es el delito de secuestro y el
delito desaparicion forzada son tipos penales de
conducta permanente o de ejecucion permanen-
te. Mientras se estén privando a las personas de
esos derechos que se protegen con esos tipos pe-
nales el delito se estd consumando y solo cuan-
do ya se restablece ese derecho, a veces en la
desaparicion forzada no es posible comienza a
contar el término de la prescripcion.

Si a alguien secuestraron hace cinco afios
y lo mantienen secuestrado y lo sueltan hoy a
partir de hoy comienza a correr el término de
la prescripcion. Hemos tenido unas situaciones
muy curiosas alla por ejemplo con lo del Palacio
de Justicia en que el episodio se viene realizan-
do con dos tipos de normas, primero se manejo
como secuestro y posteriormente cuando entrd
en vigencia la norma que consagro la desapa-
ricion forzada necesariamente tenia que caerse
en esa imputacion porque la conducta se seguia
consumando por ser un tipo penal de esa natu-
raleza, al limite tal que hoy la desaparicion for-
zada que es un delito mas grave inclusive que el
secuestro y que es un delito de competencia de
la Corte Penal Internacional es lo que se le esta
imputando por una decision de la Vicefiscalia
General de la Nacion, en segunda instancia se le
estd imputando a unos oficiales que participaron
en la retoma del Palacio de Justicia.

Se estd manejando un delito nuevo que no
existia para la época en que ocurrieron los he-
chos, pero por la ejecucion permanente de la
conducta se esta haciendo esa imputacion. En lo
que se refiere por ejemplo al testaferrato, tene-
mos un problema también adjetivo y uno sustan-
tivo, el adjetivo no se puede aplicar el principio
de oportunidad, porque el principio de oportuni-
dad hoy esta concebido para delitos que tengan
una pena maxima de seis aflos, el testaferrato si
no me equivoco tiene una pena méaxima de 15
afios.

El sefior Fiscal General de la Nacion propu-
so que para efectos de recuperar esos bienes que
estaban en manos de testaferros y lograr la re-
paracion en los casos de justicia y paz se creara
o se expidiera una ley que permitiera vincular
al testaferrato en esos comportamientos, no tuvo
ninglin eco salvo esa primera intervencion que
oigo defendiendo esa postura, es la suya por pri-
mera vez.

Con la venia de la presidencia y del orador
interpela la honorable senadora Gina Parody
D’Echeona:

Usted debe saber mas de este tema, porque
usted es el encargado de aplicar esta ley. Pero,
todos los delitos son sujetos de aplicarle el prin-
cipio de oportunidad salvo los que expresamente
la ley dice que no. Al testaferrato hoy se le po-
dria aplicar el principio de oportunidad si esta en
curso de una de las causales distintas al numeral
primero, yo lo que entiendo que el numeral 1°
cuando decimos que la pena maxima sea de nue-
ve afios, es para que solo por esa causal porque
la pena maxima sea de nueve aflos pueda entrar,
pero si hoy un testaferro colabora con la justi-
cia o un testaferro quiere declarar en contra de
la persona que le estd haciendo el testaferrato,
entra el testaferrato ¢podria aplicar el principio
de oportunidad? No esta excluido.

Recobra el uso de la palabra el doctor Gui-
llermo Mendoza Diago, Vicefiscal General de
la Nacion:

Son varias, si es muy complicado remitirnos
ahora a causal por causal, pero abrir una regla
general que pone un tope para la aplicacion del
principio de oportunidad, una regla general que
comprenderia toda la delincuencia, y precisa-
mente por eso fue por lo que el Fiscal General de
la Nacion propuso que para los casos de justicia
y paz, y con la finalidad de lograr que las per-
sonas colaboraran sintiéndose agobiados por el
peso de ser testaferros y que mafana podian ser
descubiertos, entonces se ampliara eso de mane-
ra excepcional al caso de testaferrato.

Independientemente de la pena, ;coémo?...
hoy no se puede aplicar el principio de oportu-
nidad al testaferrato, porque podriamos leer las
causales y podemos notar que hay una causal, la
causal que seflala topes punitivos pudieran ser
aplicados a todas las modalidades delictuales, a
todos los delitos, entonces ese es uno de los pro-
blemas.

Pero como les digo, es que lo basico pasan-
do de nuevo al aspecto adjetivo del asunto ese,
del tema de por ejemplo de testaferrato, a ver
que me perdi, improcedencia numeral séptimo,
perdon, un tema que es de caracter adjetivo que
plantea el Honorable Senador Petro de la justicia
restaurativa, Senador Petro, es que el problema
de la justicia, el problema no, la institucion de la
justicia restaurativa es una institucion muy espe-
cial de no reciente creacion porque eso ya existia
en normas anteriores, pero la justicia restaurati-
va como la tiene concebida el Codigo no es una
especie de conciliacion entre victima y victima-
rio en todas las clases de delito, inclusive a partir
del articulo 518 estan consagradas las normas
que manejan el concepto de justicia restaurativa
y entre las instituciones que se contemplan ahi
estan la de la conciliacion y otras que necesa-
riamente la mediacion, por ejemplo que necesa-
riamente se tendrian que aplicar en la medida en
que los delitos por lo que se va a conciliar o a
usar la mediacidn permitieran la cesacion de la
accion penal, mercé a esa conciliacion.

Entonces, esos son mecanismos para sustituir
o para dejar satisfechas a las victimas, son tipi-
cos mecanismos para apagar el fuego, no para
obtener el fallo judicial, el mecanismo ordinario

de procedimiento es un fallo judicial, el juego
queda prendido porque uno queda condenado el
otro queda ofendido, y sale de ahi todavia esta
herido la victima, no.

En cambio con el sistema de justicia restau-
rativa se hace eso, esta causal no tiene ninguna
posibilidad de aplicacion a los casos o las impu-
taciones que se hagan por las conductas que los
medios de comunicacién denominan de la para-
politica, por via de justicia restaurativa no hay
ninguna posiblidad, la de la justicia restaurativa
por el camino ordinario de la Ley 906 de mane-
ra que una Reforma en materia de principio de
oportunidad sobre esa base, de ninguna manera
altera, modifica, extiende y restringe, lo que esta
consagrado en la Ley de Justicia y Paz.

Este mecanismo existe hace mucho tiempo y
si hubiera sido viable para esas 18 mil y tantas
personas que quedaron en el limbo juridico ya
se habian aplicado con facilidad. No se puede
aplicar simple y llanamente.

Habia otra cuestion que tenia que ver con,
bueno, lo que dice el Honorable Senador Lara,
alrededor de la colaboracién eficaz, etc. Mire,
por qué se proponen estas Reformas, estas Re-
formas se estan proponiendo porque cualquier
Institucion, cualquier cimulo de normas, cual-
quier normativa nueva no prevé todas las situa-
ciones que se vayan presentando mucho menos
una normativa que se refiera a asuntos crimina-
les, la criminalidad nuestra es tan ingeniosa y
cuenta con tantos recursos de tal manera que la
justicia se le queda corta o se le desactualiza en
cuestién de un afio, entonces los mecanismos,
la herramienta de represion penal tienen que ser
modificadas permanentemente.

Claro esta que el mecanismo por excelencia
para lograr una buena investigacion seria el me-
canismo investigativo, la policia judicial. Las
normas sustantivas y adjetivas por lo regular se
mantienen intangibles y es la jurisprudencia las
que las va ajustando, pero cuando ya vemos que
una de las figuras estas, no sirve, pero se queda
corta para ciertas cosas tenemos que proponer
reformas en ese sentido.

Cuando el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia y tal vez el honorable Senador Parmenio
Cuéllar decia en una sesion anterior que les in-
quietaba esas reformas asi reactivas y particu-
lares que debian hacerse mas integrales, yo no
pude decirles que en realidad no podemos hacer
reformas integrales porque no es la integralidad
del Cdédigo la que necesita el ajuste, son figuras
que se van utilizando, que se van quedando cor-
tas frente a los problemas.

El principio de oportunidad no es una manera
de enfrentar la congestion judicial como se en-
frentan los problemas de las carceles, que como
no tenemos cupos para las carceles vamos dan-
doles las libertades por lo que sea. Esto no es
asi, el principio de oportunidad es un mecanis-
mo que pretende facilitar la administracion de
justicia sobre la base de ciertos parametros y de
ciertas reglas.

Por ejemplo, cuando se propone lo del prin-
cipio de oportunidad para estos narcotraficantes,
se exceptuan especialmente los cabecillas, alla
en Puerto Rico tienen una metafora, dice, de lobo
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un pelo, nosotros dirfamos aca del ahogado al
sombrero. Preferimos mejor tener a los jefes que
son los que tienen capacidad empresarial para
integrar una organizacion integral que al pobre
diablo que se adhiere por desocupacion o por lo
que sea y se vuelve pistolero o sicario, o lo que
sea. A ese tenemos que darle otro tratamiento.
Tenemos que buscar la manera como lo vamos
a manejar. Pero lo que nos interesa es el jefe, y
quizas sea mas lesivo para la sociedad el miem-
bro de grupos financieros que lava los ddlares
que la misma mula que lleva la cocaina alla.

Desde la perspectiva de la organizacion cri-
minal ese es mas lesivo, ese es mas letal, porque
ese es el que crea el estimulo necesario para que
esos episodios criminales se sigan repitiendo.

Entonces como pudiera ser util un principio
de oportunidad desde esta perspectiva del delito
del narcotrafico de terrorismo, etc., permitiendo
que el que esta abajo delate al que esté arriba.
Ahora para que el que esté abajo delate el que
esta arriba con semejante riesgo, no es cualquier
aliciente el que se le puede ofrecer, tiene que ser
algo como abstenerse de iniciar una accion pe-
nal y darle proteccion a través de la oficina de
proteccion de victimas y testigos, y si es posible
sacarlo del pais como se ha venido haciendo.

Entonces por eso se proponen estas cosas,
aqui no nos proponemos ni meternos para nada
en ninguna forma con esa delincuencia que es tan
popular en los ultimos tiempos ni mucho menos
para beneficiar o facilitar las cosas de nadie, sino
simple y llanamente ajustar un procedimiento
que no tiene nada que ver con la coyuntura ac-
tual que se vive en el pais y que las necesitamos
porque las organizaciones criminales estan cada
vez cogiendo mas fuerza y cuando se va a dela-
tar lo primero que pregunta el delator es qué me
dan, qué me ofrecen.

Les cuento a manera de anécdota, yo no s¢ si
sucedera una anécdota, que uno de los testigos
claves de los episodios criminales estos que se
han venido manejando en los ultimos dias esta
diciendo que se va a retractar de todas las acusa-
ciones que hizo. Se lo ha dicho a periodistas y lo
ha dicho alla en los pasillos de la Fiscalia. Se va
aretractar porque la Fiscalia no le cumplio lo que
le habia ofrecido. Y usted qué pretendia?, pues
rebaja de penas, se le hizo la rebaja de penas que
los beneficios por colaboracién permiten.

Si esa persona se le dice, usted se va en liber-
tad, claro esta haciendo una evaluacion adecuada
que lo que declara, porque el beneficio por cola-
boracion solo se concede, si con esa declaracion,
con esa prueba que aporta se logra por lo menos
una resolucion de acusacion sobre la base de la
Ley 600, hoy no existen beneficios por colabora-
cién después de impuesta una pena, existen so-
lamente con una de las causales del principio de
oportunidad y con esas reglas muy precisas.

Entonces si nosotros conseguimos que esa
persona definitivamente nos colabore plena-
mente, denuncie personas, denuncie hechos,
denuncie rutas, etc., vamos a desvertebrar una
organizacién criminal que funciona porque
tiene un gerente, o un empresario. Es precisa-
mente, eso es unica y exclusivamente lo que se
busca con esto.

No hay ningun motivo subyacente con abso-
luta seguridad porque no surge de los principios
de las reglas que manejan el principio de opor-
tunidad y que no son nuevas, ya vienen desde
cuando se expidio la Ley 906.

Yo no quisiera referirme a otras cosas que han
planteado que son de sustancia y de filosofia de
la Institucién porque quizas en algiin otro mo-
mento si esto llega a discutirse tendrian que en-
trar en juego. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Colegas y a usted y al doctor de la Fiscalia,
pues entonces voy a retirar el impedimento.

La pregunta es, sefior Fiscal, ; Cuando alguien
es investigado por testaferrato en Colombia y en
el exterior y esa persona es extraditada se aplica
o no se aplica el principio de oportunidad?

Recobra el uso de la palabra el doctor Gui-
llermo Mendoza Diago, Vicefiscal General de
la Nacion:

Esa pregunta no es facil de contestar, porque
a ver, estamos hablando de una imputacion que
se le estd haciendo aca en Colombia por el delito
de testaferrato, si es asi, y estamos hablando tam-
bién de una imputacion que se le esta haciendo
en el exterior por el mismo delito. Lo extraditan
y alla lo condenan por el delito de testaferrato,
alla tiene otro nombre. Entonces el problema no
es por el delito, la situacion es de orden procide-
mental.

No, pero un momentico para contestarle ten-
go que darle varios presupuestos porque repito
no es una pregunta facil, ni la respuesta también
mucho menos no es facil. A ver, el problema
no es de qué delito se trate, el problema es un
asunto de aplicacion de la Ley Penal, sobre la
base de los principios del Codigo Penal en este
caso principio de extraterritorialidad, la persona
cometio el delito, alla afecta intereses de los Es-
tados Unidos por ejemplo se lo llevan en extra-
dicién y la misma conducta esta siendo objeto de
procesamiento aca.

Nosotros no podemos imponerle una pena
aca si alla le han impuesto una pena por el mis-
mo delito porque violariamos un principio que
se deriva de la Constitucion que es el non bis in
idem, no dos veces por la misma cosa, entonces
es un problema de esa naturaleza, no es un pro-
blema por el delito, es cualquier delito, suponga-
mos que aca se le esté procesando salvo delitos
politicos, se le esta procesando por ejemplo, no
por testaferrato sino por trafico de estupefacien-
tes, y también se le estd procesando en Estados
Unidos por trafico de estupefacientes, si alla se
le condena, pues qué sentido tiene que nosotros
impulsemos una investigacion acd de esa natu-
raleza porque no le vamos a poder pedir pena,
no vamos a poderle pedir sancién a menos que
queden remanentes, si el delito aca es mas grave,
y queda un remanente de pena que pudiéramos
aplicarle nosotros esas normas del Codigo Penal,
no son ni de la Constitucion, del Codigo Penal,
tendriamos que aplicarles pena.

La otra cosa, son otras delincuencias que se

les estan imputando a las personas, ayer se to-
caba el tema de la aplicacion de la ley Penal de

determinado pais para delitos no cometidos en
el territorio, cuando Garzon, el Juez Baltasar
Garzon proceso6 a Pinochet, lo procesé sobre la
base del principio general de extraterritorialidad,
Estatuto Real o de Defensa, porque en Chile
mataron a unos Espafioles, por eso se aplico la
Ley Penal Espaiiola, y la Ley Penal colombiana
también se puede aplicar y se la hemos aplicado
a esos narcotraficantes, no. Traficantes de armas
para aca y narcotraficantes porque reciben como
pago cocaina de Guatemala, otros paises de Cen-
tro América que meten aca 47 por de los viejos
que le proporcioné la antigua Union Soviética
por San Andrés.

Nosotros les adelantamos procesamientos
merced al principio real o de defensa, perdon,
Estatuto real o de defensa, principio general de
extraterritorialidad. Pero cuando ya se trata de
delitos de lesa humanidad, que son de compe-
tencia del Tribunal Penal Internacional y que no-
sotros tenemos un procesamiento acd, nosotros
tenemos que seguir los procesos aca si no esta
haciendo objeto de investigacion en el pais don-
de los hemos mandado por extradicion.

Tenemos que continuar con esas investiga-
ciones de delitos de lesa humanidad. Yo apro-
vecho para responderle algo al Senador Petro,
excuseme, pero yo creo que estoy, alargd esto
inneceriamente. Le quiero hacer notar esta cues-
tion. Nosotros tenemos que seguir el principio
de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, exactamente en el inciso
segundo. Nadie podra ser condenado sino por
una ley pre existente al acto que le impute, eso
consagra a nivel supremo el principio de lega-
lidad.

El principio de legalidad en materia penal se,
o mejor dicho se manifiesta a través de la tipici-
dad que es la consagracion de tipos penales muy
precisos, eso no son inventos del legislador co-
lombiano, sino que son estandares internaciona-
les del debido proceso y del derecho de defensa.

Entonces cuando nosotros consagramos una
serie de tipos penales, nuestra sancion penal tie-
ne que ser sobre la base de esos tipos penales,
previamente establecidos, no puede haber tipos
penales en la marcha como pasd en el juicio de
Nurémber, se los invento aqui, pero ya el delito
lo cometieron no se puede ser asi.

Entonces nosotros aqui si tenemos tipos pe-
nales que son defensores de la humanidad en
términos generales, y uno de ellos el homicidio,
esta consagrado en el Cédigo Penal, pero el ho-
micidio exige o tiene unas caracteristicas muy
especiales, es un tipo penal que se comete cuan-
do la persona o el grupo de personas pretenden
eliminar a un grupo étnico y politico, recuerde
la lucha que hubo para aceptar que se incorpo-
rara ese tipo penal, el de grupo politico. Mas o
menos como finalmente quedo incorporado, por-
que ciertos estamentos nacionales decian, ah, no,
entonces va a ser genocidio siempre que se eli-
mine a los contendores politicos como paso por
ejemplo con el partido Liberal en alguna época
de la historia o paso tal vez con la UP, con el
Gaitanismo, todo eso. Hoy eso se maneja como
genocidio, lo que pasa es que lo que ha ocurrido
en la practica son una serie de homicidios selec-
tivos por ejemplo contra sindicalistas, contra pe-



Pagina 16

Jueves 24 de julio de 2008

GACETA DEL CONGRESO 446

riodistas que estan denunciando ciertos hechos,
en fin que no alcanzan a integrar el concepto de
genocidio.

Pero una vez consolidado esos elementos del
tipo se aplican con toda seguridad, ademas te-
nemos homicidios agravados precisamente por-
que la victima es una persona protegida por el
Derecho Internacional Humanitario, todas estas
normas estan en el Cdodigo Penal, inclusive son
crimenes contra el derecho internacional huma-
nitario, y no podemos acudir a la tipologia o a
los tipos penales de afuera de la Corte Penal In-
ternacional porque la unica fuente de represion
penal acé es el Codigo Penal y claro los parati-
pos penales o perdon los tipos penales, los tipos
paralelos que consagran algunas otras legislacio-
nes, la Ley 80, etc., pero esa es la tnica fuente
de tipificacion en Colombia, entonces esa es la
situacion.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidente, muchas gracias. Vicefiscal yo
recuerdo cuando el Fiscal propuso extender el
principio de oportunidad al testaferrato y no
fue que nos opusiéramos sino que la ley hoy
permite el principio de oportunidad para el tes-
taferrato, a mi me parece que es clave dirimir
este punto, porque para mi una de las preguntas
importantes que yo le queria hacer Vicefiscal
es a cuantos casos se les ha aplicado hoy esta
herramienta, el principio de oportunidad por
testaferrato. ..

Ejemplo, la sefiora casada con un narcotrafi-
cante que los bienes se encuentran a nombre de
la sefiora, la sefiora un dia se aburre de vivir con
el sefior por cualquier causa, y decide colaborar
eficazmente con la justicia, no se le aplica el
numeral 5 de principio de oportunidad, porque
es que usted dice que queda excluido el testafe-
rrato, los delitos que quedan expresamente in-
cluidos aqui estan en el paragrafo tercero, que
dice: Violaciones graves al derecho internacio-
nal humanitario, crimenes de lesa humanidad
o genocidio de acuerdo con lo dispuesto en el
Estatuto de Roma, y delitos de narcotrafico y
terrorismo.

Mi pregunta, es: Vicefiscal, si estamos de
acuerdo en que el principio de oportunidad se le
aplica al testaferrato que fue la respuesta que le
dimos al Fiscal cuando decia que queria exten-
der el principio de oportunidad al testaferrato es
que ya hoy lo puede hacer, es a cuantos casos
ustedes les han aplicado el principio de oportu-
nidad, como han aplicado esta herramienta, por
qué hoy la tienen.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

A propésito de esta ley, el numeral 5 que aca-
bo de leer aqui pues en cierto sentido como dice
que el imputado o acusado, el problema es que si
acusa al testaferro, generalmente lo que tenemos
es que el testaferro no ha sido acusado, no se co-
noce, incluso en general, ya cuando se conoce
quién es el testaferro ya se le quita el bien, por
la via de extincion de dominio incluso. Pero si
no se conoce el testaferro en este momento es X

personaje por alli pues no se aplica el numeral 5
porque no ha sido acusado. Es un poco mi apre-
ciacion un poco a vuelo de pajaro de este asunto.
Tampoco hay que decir la palabra pajaro.

Pero de todas maneras mi inquietud es, y si
hay una confusion alrededor del tema de tes-
taferrato y sabemos lo que la importancia que
tendria una devolucion voluntaria de bienes por
parte de testaferros al Estado, porque no lo co-
lamos, es mi interrogante. Es mas, esa frase que
usted menciona de que en el Congreso no hubo
resonancia pues si me acuerdo que habia unos
que hoy no estan aqui que no les gusté mucho la
idea, pero digamos yo creo que i hay una reso-
nancia en ese sentido, o sea para que el Ponente
pudiera en la proxima sesion traer un articulado
sobre el particular.

Lo otro es la extradicion, es que mi pregunta
concreta no es si hay un delito aqui y otro dife-
rente alla, si no es el mismo delito, narcotrafi-
co por ejemplo, y entonces aqui estd haciendo
juzgado por narcotrafico, alla también pero alla
tiene un procedimiento de negociacion con la
justicia extranjera que lo lleva a una disminucion
de su pena, por narcotrafico, entrega no sé qué
cosas, eso no viene aqui no nos lo devuelve, eso
queda alla, es decir, la sociedad colombiana no
es o sea directamente a través de la victima, o
en colectivamente no recibe una reparacion por
la negociacion que él hizo alld, lo recibe la so-
ciedad extranjera, Estados Unidos por ejemplo y
alla le rebajan su pena, incluso muchisimos es-
tan viviendo en Washington y en... bueno.

Bueno y nosotros, nosotros quedamos viendo
un chispero, porque si se hubiera hecho, bueno
por el principio de oportunidad el numeral 2 le
permite a usted quitarle el proceso por narco-
trafico porque estaria por narcotrafico. Ahi es
donde la sociedad Colombiana queda viendo un
chispero. Entonces nosotros deberiamos tener
una norma legal que nos permita, que nos permi-
ta en la justicia colombiana esto no tiene que ver
con el tratado de extradicion, no permitir el prin-
cipio de oportunidad en el proceso colombiano
que se le sigue por narcotrafico si la negociacion
a la que llegd alla en el extranjero que trabaja
su pena alla en el extranjero no contempla la re-
paracion a la sociedad colombiana. No deberia
haber principio de oportunidad. Eso es un poco
digamos la filosofia de la propuesta que estamos
haciendo.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Una sola cosa, a ver estas son las razones
o0 esta es una de las razones entre muchas para
aprobar el proyecto. Hay unos problemas muy
graves de interpretacion, yo diria que si fuera
juez y alguien me colabora y es testaferro, yo
le aplico el principio de oportunidad, porque yo
entiendo que solo esta prohibido para de lesa hu-
manidad, genocidio, crimenes de guerra, narco-
trafico y terrorismo. Pero el tema que plantea el
Senador Petro es mucho mas de fondo.

Yo he oido, para los analistas del tema de
justicia y paz, decir que esa ley en parte fracaso
porque no proveimos el tema de los testaferros,

y obviamente yo puedo, pero necesito que cola-
boremos para que de pronto no pregunte alguien
y a quién se va a favorecer, que entre todos re-
dactemos una férmula, porque es que aqui seflor
Vicefiscal no es cualquier clase de testaferros,
aqui es el hermano, el cufiado, el primo, el so-
brino, del capo o del jefe de la banda. No es un
testaferrito, digamoslo. Sino es un testaferrazo,
y alla debe haber no pequefios bienes sino los
grandes bienes y el Gobierno tratd de hacer un
decreto, pero creo que terminaron diciendo que
hasta alla no llegaba la facultad del Gobierno,
entonces simplemente para decir que yo como
Ponente estoy dispuesto sefior Vicefiscal a que
en la sesion del martes los invitados o los cita-
dos debatan ese punto si conviene incluir aqui
una formula expresa para hablar del testaferrato,
pero todo esto hay que hacerlo muy de frente,
es decir, haciendo el debate porque si se aprue-
ba una norma de esas después van a decir que
favorecimos a la esposa de fulano o al hijo de
sutano o al primo de mengano, y eso hay que ha-
cerlo con mucha conviccién y con lo unico que
lo salva a uno de las sospechas que es el debate
publico. Entonces que se incluya como temario
de la citacion, ese punto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Seflor Presidente, lo mio es muy breve. Yo
tal vez le entendi al seflor Vicefiscal que y eso
se presta seguramente la interpretacion en la
que hizo el doctor Héctor Heli que el tema de
los delitos que estan excluidos del principio de
oportunidad hoy no solamente son los de lesa
humanidad, el narcotrafico y el terrorismo, sino
todos aquellos cuya pena superior sea de tanto
tiempo; si eso es asi y a mi si me parece que no
sobra que haya claridad meridiana con el acuer-
do que dijo el doctor Héctor Heli, porque de no
figurar esos delitos si se quiere taxativamente,
como el caso del testaferrato, como lo pidio el
sefior Fiscal General de la Nacion porque ese es
el verdadero mecanismo y no solamente cuando
esté acusado o sefialado sino en cualquier mo-
mento, porque esta es una invitacion que se le va
a hacer a todos aquellos poseedores materiales
o poseedores ficticios, pero poseedores de una
gran cantidad de bienes que son un mecanismo
para ir a financiar esa ley de victimas que noso-
tros estamos apoyando.

O sea, es un contrasentido no estar de acuer-
do con que se incorpore ese y de pronto otros,
no sé si sea solamente el testaferrato y el enri-
quecimiento ilicito porque el uno se desprende
del otro; entonces, bueno, por testaferrato usted
queda liberado, pero venga yo le aplico aqui por
el otro; es decir, es un estudio como ustedes lo
hacen de verdadera practica y de verdadera ju-
ridicidad para que nosotros hagamos definitiva-
mente una cosa que le sirva al pais. Cuantos tes-
taferros hay en Colombia, chiquitos, medianos y
grandes, miles. Como podemos nosotros atraer
esos bienes para reparar a las victimas, sino a
través de estos mecanismos y a mi tampoco me
da miedo que el sefior Fiscal disponga de esos
instrumentos, yo le critico su origen, como asi,
yo s¢ que ahi tienen que haber unos prerrequi-
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sitos y yo confio en la Fiscalia, confio en mis
autoridades judiciales y yo, sefior Vicefiscal, si
le digo que ayudenos, ayudenos ustedes a que
hagamos una buena ley que le sirva a este pais,
mire, es que se rie uno de lo que han devuelto,
es que unos televisores viejos, que unas vacas,
coémo asi, donde estan los bienes y que los tes-
taferros sean invitados por la norma, a que ellos
mismos voluntariamente vayan y revuelvan las
fincas, doctor Petro, los dos millones y medio de
hectéreas y cuantos mas no habran y ya de pron-
to dispondremos de unos mecanismos. Yo si creo
que esta norma no la debemos aplicar o aprobar
a medias, aprobémosla a fondo, lo que necesiten
en la Fiscalia, creemos en ella, hace muy poco le
dimos otros instrumentos con la Ley de Seguri-
dad y Convivencia y estamos dispuestos a darle
mas instrumentos a las autoridades judiciales.

Por eso yo, seflor Vicefiscal, pediria, esta-
mos hablando de incorporar unos delitos taxa-
tivamente para que no caigamos en esa formula
de que dizque estan incorporados y yo veo aqui
penalistas que dicen que no. Que no son aplica-
bles.

Entonces, yo lo que quiero, sefior Vicefiscal,
es decirle que este sera un verdadero mecanismo
para luchar contra aquellos que mafiosamente
vienen engafiando el tema de la Ley de Justicia y
Paz y que no han aportado lo suficiente.

Solamente ahora se viene a decir cuando los
extraditaron, dizque estaban preparando una en-
trega de muchos bienes y por qué no lo hicieron
antes, no tienen un afo y medio con la norma,
no me recibieron solamente a los testaferros
provenientes de la alianza con los paramilitares,
los testaferros también de la guerrilla, los testa-
ferros de los narcotraficantes, asi que yo estoy
de acuerdo, sefior Presidente, para no incomodar
mas al doctor Benedetti que lo veo ansioso y an-
gustiado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Guillermo Mendoza Diago, Vi-
cefiscal General de la Nacion:

Es que lo que pasa en el testaferrato es esto,
que si la persona delata a otro porque es testa-
ferro, no se esta beneficiando porque no es en
el delito propio, ese es otro problema que hay
que superar, es un problema de adjetivo que se
va presentando en las investigaciones, si son dos
testaferros, si uno delata al otro, pues esa plura-
lidad o esa coparticipacion de pronto conduzca a
que uno se beneficie de la delacion con el otro.
Lo que ocurre ordinariamente es que el testaferro
es descubierto entonces o es delatado en forma
subrepticia y nadie se beneficia procesalmente
de eso porque el premio que le dan los sicarios
es la muerte.

Acaba de ocurrir un episodio curioso con
una caleta de no sé cuantos miles de pesos que
encontraron en una oficina, ya mataron al dela-
tor; entonces, esa es una de las cosas que ocu-
rre en la practica y si el testaferro entrega sus
bienes voluntariamente y acepta eso, entonces
estamos frente al fenomeno de la aceptacion
de cargos que le permite una rebaja de un 50%
maximo; la idea es que no se quede solamen-
te con la rebaja del 50%, sino que se le pueda
aplicar principio de oportunidad o si no se le
adelante accion penal.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Evelio Henao, Viceministro de
Justicia (E.):

Gracias, sefior Presidente. Voy a ser muy
breve en aras de lo avanzado de la hora, pero
si quiero por mi conducto expresar lo que el se-
flor Ministro y el Ministro titular quieren reiterar
ante esta honorable Corporacion. Y es resaltar,
como ustedes lo han hecho, la trascendencia de
este proyecto y reiterar la confianza que tiene el
Gobierno en la Fiscalia y el sefior Fiscal General
de la Nacion para tratar este tema.

Igualmente, es necesario hacer un reconoci-
miento del trabajo serio y responsable que ha
adelantado el Senador ponente y coautor del
proyecto mismo, el Senador Héctor Heli Rojas
y destacar la importancia de las observaciones
y comentarios que se han hecho sobre este pro-
yecto. Yo insistiria en que no se puede perder
de vista el ntcleo fundamental de este proyec-
to, si bien lo del testaferrato y las otras figuras,
lavado de activo que debe incluirse también y la
discusion del nicleo sustancial es la perspectiva
que se tiene con respecto a la Fiscalia General
de la Nacion como ente acusador y con respecto
al sistema penal acusatorio, la Ley 906 de 2004,
me parece que esta o el nucleo esencial, como
lo destacaba el sefior ponente, es el permitir la
aplicacion del principio de oportunidad para el
narcotrafico y para el delito del terrorismo bajo
las circunstancias que él explicaba, muy preci-
sas, que no buscan otro objetivo que servirle a la
sociedad colombiana. Para que estos dos graves
delitos puedan ser combatidos de manera eficaz
por una Fiscalia muy fortalecida.

Igualmente, es necesario distinguir entre los
beneficios por confeccion del delito y los benefi-
cios por colaboracidn, que son muy distintos en
lo que tiene que ver en la aplicacion del principio
de oportunidad y a propodsito, como ha surgido el
tema colateral de la aplicacion del principio para
el tema del testaferrazo, que incluso aunque no
se menciond, yo si también pediria que se hiciera
del lavado de activos especificamente para quie-
nes tienen bienes de los que se desmovilizaron
en el marco de un proceso de paz y que aplicaron
a la Ley 975; yo quisiera que realmente se pro-
fundizara en la aclaracion sobre el tema porque
incluso hay una norma del articulo 14 del Decre-
to 3391 que faculta al sefior Fiscal General de la
Nacion para aplicar el testaferrato en el caso de
la Ley 975.

Si bien no se ha hecho uso que yo tenga cono-
cimiento de este principio, de todas maneras esta
consagrado en el Decreto 3391 la posibilidad de
que el sefior Fiscal de la Nacion aplique el princi-
pio de oportunidad para el testaferrato, que como
bien lo han destacado, contribuiria muchisimo a
que los bienes de terceras personas que no tienen
ningun vinculo con la actividad de estos grupos
armados al margen de la ley, puedan entrar a en-
grosar el fondo para la reparacion.

Por lo tanto, en aras de tener esa absoluta cla-
ridad me parece pertinente y muy a propdsito la
proposiciéon con que termind el sefior ponente
en el sentido de citar a estos altos voceros, a los
organismos de control y de Gobierno, para que
puedan ampliar y justificar mucho mas la aplica-
cion del principio.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos
que por disposicion de la Presidencia se so-
meteran a discusion y votacion en la préxima
sesién ordinaria:

1. Proyecto de ley niimero 261 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con
el principio de oportunidad.

2. Proyecto de ley niimero78 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se crea el Ministerio de
Justicia y del Derecho, se determinan sus funcio-
nes y se dictan otras disposiciones. Acumulado
Proyecto deley niimero104 de 2007 Senado, por
la cual se escinde del Ministerio del Interiory la
Justicia, el Ministerio del Interior y el Ministerio
de Justicia y del Derecho y se deroga el articulo
3%de la Ley 790 de 2002.

3. Proyecto de ley niimero 240 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley de Pequerias
Causas y se dictan otras disposiciones dirigidas
a disminuir el uso de armas blancas y las conse-
cuencias que esas conllevan.

4. Proyecto de ley niumero 259 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 793 de 2002
y se establece el tramite abreviado y el beneficio
por colaboracion.

5. Proyecto deley numero 152 de 2007 Sena-
do,pormedio de lacual seregulalainterceptacion
de comunicaciones.

6. Proyecto deley niimero 40 de 2007 Senado,
por medio de la cual se adoptan medidas en desa-
rrollo del articulo 13 de la Constitucion Politicay
se dictan otras disposiciones para prevenir, erra-
dicar y sancionar toda forma de discriminacion.
Acumulado Proyecto de ley niimero 68 de 2007
Senado, por la cual se desarrolla el derecho a la
igualdad y se dictan disposiciones para prevenir,
erradicar y sancionar la discriminacion.

7.Proyecto deley nimero 38 de 2007 Senado,
pormedio de la cual se reforma la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, en el sentido de
reconocer laposibilidad de aplicar equivalencias
entre estudios superioresy experienciaprofesional
para ocupar cargos de empleados judiciales en
la Rama Judicial.

8. Proyecto de ley nimero 236 de 2008
Senado, por la cual se adiciona la Ley numero
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

9. Proyecto de ley nimero 181 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el Titulo
1V de la Ley 599 de 2000 y se dictan otras dispo-
siciones para contrarrestar la explotacion sexual
comercial de nifios y adolescentes.

10. Proyecto de ley niimero 210 de 2007
Senado, por la cual se desarrolla el articulo 290
de la Constitucion Politica de Colombia. (Limites
departamentales).

11. Proyecto de ley nimero 166 de 2007
Senado, por la cual se modifica el articulo 305
del Cédigo Penal. (Usura).

12. Proyecto de ley niimero 250 de 2008 Se-
nado, por la cual se adicionan a la Ley 1153 de
2007 de pequeriias causas, medidas en materia de
seguridad en la operacion del Transporte Aéreo
Colectivo.
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13. Proyecto de ley niimero 254 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un
numeral (ordinal 6) al articulo 317 de la Ley 906
de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal y se
establece la libertad provisional para las mujeres
cabezas de familia.

14. Proyecto de ley niimero 260 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona un titulo al Cédigo
Penal que tipifica los delitos contra la seguridad
vial. (Conductores Ebrios).

15. Proyecto de ley numero 165 de 2007
Senado, por la cual se reforma la retractacion
en los delitos contra la integridad moral. Articulo
225 de la ley 599 de 2000.

VI

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Por Secretaria se radican los siguientes
documentos para que sean publicados en la
presente acta.

* Anexonumero 01. Documento radicado porel
honorable Representante German Enrique Reyes
Forero respecto del Proyecto de Acto Legislativo
numero 259 de 2008 Camara.

Bogota, D. C., 21 de mayo de 2008
Doctor

JUAN CARLOS VELEZ URIBE
Presidente

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Respetado Presidente.

Reciba un cordial saludo.

En la siguiente le adjunto una copia de firmas
que apoyan y buscan respaldo al Proyecto de
Acto Legislativo nimero 259 de 2008 Céamara,
“por medio de la cual se adiciona el articulo 125
de la Constitucion Politica”. Estas firmas fueron
enviadas a mi oficina por personas en situacion
de encargo y provisionalidad que laboran en As-
metrosalud.

Debido a que este acto legislativo paso los
debates en la Camara de Representantes y estd
pendiente para ser votado en la Comision Prime-
ra del Senado el dia de hoy, espero sean dadas a
conocer a los integrantes de dicha Comision.

Muchas gracias por su atencion.
Atentamente,
German Enrique Reyes Forero,
Representante a la Camara — Antioquia.
c.c. Doctor Guillermo Leon Giraldo Gil
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Republica.
ASMETROSALUD
Medellin, mayo 20 de 2008
Sefiores
Comision Primera Senado
Republica de Colombia

Los empleados y trabajadores de la Empresa
Social de Estado Metrosalud, apoyamos el Pro-

yecto de Acto Legislativo ntimero 259 de 2008,
mediante el cual. se adiciona un paragrafo al ar-
ticulo 125 de la Constitucion Politica de Colom-
bia.

Este proyecto ha sido aprobado en primero y
segundo debate en Camara de Representantes y
sabemos que habra un tercer debate el miércoles
21 de mayo en el cual esperamos su apoyo a este
proyecto, sobre el cual insistimos se hace justi-
cia con mas de 120.000 familias de trabajadores
honestos y calificados como un gran talento hu-
mano.

Las firmar anexas respaldan la posicion de los
trabajadores quienes esperan un analisis objetivo
de los derechos laborales y el futuro de las ins-
tituciones y las familias que dependen de estos
empleos.

Empleados y trabajadores de Metrosalud Me-
dellin.

Anexo: firmas de trabajadores las cuales re-
posan en los archivos de la Secretaria de la Co-
mision Primera del honorable Senado.

Dependencia 10000

* Anexo ntimero 02. Documento radicado por
el Ministerio de la Proteccion Social respecto del
Proyecto de ley numero 124 de 2007 Senado.

Bogota, D.C., 22 de mayo de 2008
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario Comision Primera
Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley numero 124 de
2007 Senado “Por la cual se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica
para determinar la estructura de la Administra-
cién Nacional”.

Sefior Secretario:

Cursa en la Comision Primera del honorable
Senado de la Republica la iniciativa parlamenta-
ria indicada en el asunto de la referencia, la cual
se encuentra pendiente de rendir ponencia en
primer debate; en consecuencia, consideramos
oportuno dar a conocer el concepto institucional
en relacion con su contenido desde la perspecti-
va del Sector de la Proteccidén Social, tomando
como documento base el texto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 448 del 13 de sep-
tiembre de 2007.

Estudiado el texto del proyecto de ley, su
marco legal y la exposicion de motivos, cuyo
objeto es otorgar facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para reformar la es-
tructura ejecutiva del orden nacional mediante
la escision del Ministerio de la Proteccion So-
cial, consideramos que la iniciativa legislativa se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 158 y 169
de la Constitucion Politica que hacen referencia
a unidad de materia y titulo de la ley.

Sobre el alcance de los articulos 158 y 169 de
la Carta Politica se ha pronunciado en diversas
oportunidades la Corte Constitucional; a conti-
nuacién citamos apartes de la Sentencia C-017
de 1998, Magistrado Ponente doctor Carlos Ga-
viria Diaz, en la que expreso:

“3.1 El principio de unidad de materia

Los articulos 158 y 169 de la Constitucion,
integran el denominado principio de unidad de
materia, de acuerdo con el cual un articulo de
una ley vulnera la Constitucion cuando su con-
tenido no guarda ninguna conexidad con el ti-
tulo de la ley a la que pertenece o no tiene con
las demas disposiciones que la conforman una
relacion temdtica, sistemdtica o teleoldgica...

En fallo posterior, la misma Corporacion
sefialo:

“Segun lo prescribe el articulo 158 de la
Carta Politica, todos los  proyectos de ley tie-
nen que referirse a una misma materia, so pena
de resultar inadmisibles las disposiciones o mo-
dificaciones que no guarden relacion con ella.
Esta prevision, interpretada en armonia con
aquella que exige la necesaria correspondencia
entre el titulo de las leyes y su contenido material
(C.P. arto 169), conforman lo que la doctrina y
la jurisprudencia han denominado el principio
de unidad de materia legislativa...”. (Sentencia
C- 657 de 2000).

Visto el proyecto de ley objeto de analisis a la
luz de las jurisprudencias transcritas, se observa
que su contenido resulta coherente con los pos-
tulados constitucionales de unidad de materia y
titulo de la ley, como quiera que el tema que de-
sarrolla corresponde al asignado en su titulo.

No obstante lo anterior, estimamos que los
articulos 1° y 2° de la iniciativa contrarian lo es-
tablecido en el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica, segin el cual, el Congre-
so tiene como una de sus funciones revestir al
Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias para expedir normas con fuerza
de ley, las cuales deberan ser solicitadas expre-
samente por el gobierno, lo cual no ocurre en el
presente caso.

Dicha solicitud de facultades extraordinarias
por parte del Gobierno Nacional no es un mero
formalismo, pues ello implica que este exponga
las razones por las cuales se justifica la necesi-
dad y la conveniencia de concederlas, lo cual no
se da en el proyecto de ley que nos ocupa, pues
el Gobierno no tiene interés alguno en escindir el
Ministerio de la Proteccion Social.

Ademas de lo anterior, consideramos que
la iniciativa vulnera el articulo 154 de la Carta
Politica al pretender que se conformen el Mi-
nisterio de Salud Publica y Seguridad Social y
el Ministerio de la Proteccion Social y Empleo,
pues la citada norma constitucional dispone en
su inciso segundo, que solo pueden ser dictadas
o reformadas por iniciativa del Gobierno, las le-
yes a las que se refiere el numeral 7 del articulo
150 de la Constitucion Politica, esto es, las re-
lativas a la determinacion de la estructura de la
administracion nacional, la creacion, supresion
o fusion de entidades del orden nacional, entre
ellas los ministerios.

A este respecto sefial6 la Corte Constitucio-
nal en Sentencia C- 947 de 1999, lo siguiente:

‘

‘... una disposicion o conjunto de disposicio-
nes legales mediante las cuales se crea, suprime,
modifica o transforma una entidad del orden na-
cional, que incida en la estructura de la admi-
nistracion nacional, no hace parte de aquellas
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que pueden objeto de proyecto presentado en el
seno de las Camaras por miembros del Congre-
so. En estos casos se estd ante la excepcion a la
regla general de la libre iniciativa y por man-
dato constitucional expreso, tales iniciativas
unicamente pueden provenir del Ejecutivo, esto
es, tan solo el ministro o ministros cuyas carte-
ras guarden relacion con los correspondientes
temas, pueden acudir ante el Congreso para pre-
sentar el proyecto en cuestion y su exposicion de
motivos”.

Posteriormente, la misma Corporacion ex-
preso:

“La Corte ha declarado la inexequibilidad
de disposiciones en virtud de las cuales el Con-
greso, sin contar con la iniciativa del gobierno o
su aval en el tramite legislativo;

(i) Ha creado entidades del orden nacional;

(ii) Ha modificado la naturaleza de una enti-
dad previamente creada;

(iii) Ha atribuido a un ministerio nuevas fun-
ciones publicas ajenas al dmbito normal de sus
funciones;

(iv) Ha trasladado una entidad del sector
central al descentralizado o viceversa;

(v) Ha dotado de autonomia a una entidad
vinculada o adscrita a algiin ministerio o ha mo-
dificado su adscripcion o vinculacion; o

(vi) Ha ordenado la desaparicion de una enti-
dad de la administracion central. Para la Corte,
tales disposiciones modifican la estructura de la
administracion central y su constitucionalidad
depende de que haya habido la iniciativa o el aval
gubernamental”. (Resaltado fuera del texto).

I1. Analisis de Conveniencia

Sin perjuicio del analisis de constitucionali-
dad, observamos que la propuesta resulta incon-
veniente por las siguientes razones:

La exposicion de motivos, cuya funcién se-
gun lo expresado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-737 de 2001 es la publicidad, a tra-
vés de la cual se conoce la existencia de la inicia-
tiva, su contenido y los fundamentos que la sus-
tentan, adolece de la capacidad para demostrar
la necesidad de la escision; se trata de simples
afirmaciones respecto de las cuales no es posible
aducir que no se requiere prueba alguna por ser
hecho notorios.

Ademas, este Ministerio estd avanzando en
articular las politicas de proteccion social, en-
tendidas como un todo garantista y acordes con
los principios que regulan el Estado Social de
Derecho. Las eventuales fallas que se puedan
presentar no afectan la estructura disefiada ni los
objetivos y finalidades que persigue.

Respecto del articulado, consideramos nece-
sario sefialar lo siguiente:

Articulo 2°, Facultades extraordinarias. Re-
viste al Presidente de la Republica de facultades
“para que en ejercicio de sus funciones conferi-
das por los articulos 189 numerales 15y 16 ex-
pida una norma con fuerza de ley, por la cual
se escinda el Ministerio de la Proteccion Social”
(sic), lo que en criterio de este Ministerio resulta
improcedente, pues el articulo 189 de la Carta
Politica contiene las funciones del Presidente de

la Republica, concretamente los citados numera-
les sefialan que le corresponde suprimir, fusio-
nar y modificar la estructura de las entidades u
organismos administrativos nacionales, “de con-
formidad con la ley” y “con sujecion a los princi-
pios y reglas generales que defina la ley”.

En consecuencia, como la Constitucion Po-
litica le asigna competencia al Presidente de la
Republica para suprimir, fusionar y modificar
la estructura de las entidades u organismos ad-
ministrativos nacionales, es evidente que no re-
quiere de una ley que le otorgue facultades ex-
traordinarias para ejercer dichas funciones, sino
de una ley que al ordenar la supresion, la fusion
o la modificacion de la estructura de las entida-
des administrativas nacionales, determine los
principios y reglas generales a los cuales debe
sujetarse el ejecutivo para ejercerlas.

Por las anteriores razones, especialmente las
de orden constitucional, consideramos inconve-
niente continuar con el tramite de expedicion del
proyecto de ley numero 124 de 2007 Senado y
en consecuencia, de manera respetuosa solicita-
mos considerar la posibilidad de su archivo.

Cordial saludo,
Diego Palacio Betancourt,
Ministro de la Proteccion Social.
C.C., Senador Oscar Dario Pérez.

* Anexo ntimero 03. Documento radicado por
el Ministerio de la Proteccion Social respecto del
Proyecto de ley nimero 101 de 2007 Senado.
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Bogota, D.C. 22 11; 2008

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario Comision Primera
Senado de la Reptblica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley numero 101 de
2007 Senado “por la cual se escinde del Minis-
terio de la Proteccion Social, el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de
Salud y se deroga el articulo 5° de la Ley 790
de 2002”.

Sefior Secretario:

Cursa en la Comision Primera del honorable
Senado de la Republica la iniciativa parlamenta-
ria indicada en el asunto de la referencia, la cual
se encuentra pendiente de rendir ponencia en
primer debate; en consecuencia, consideramos
oportuno dar a conocer al ponente y a la Comi-
sion en general, el concepto institucional en re-
lacién con su contenido desde la perspectiva del
Sector de la Proteccion Social, tomando como
documento base el texto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 418 del 30 de agosto de
2007.

1. Analisis de Constitucionalidad

Estudiado el texto del proyecto de ley, su mar-
co legal y la exposicion de motivos, cuyo objeto
es escindir el Ministerio de la Proteccion Social
y crear el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial y el Ministerio de Salud, consideramos que
la iniciativa legislativa se ajusta a lo dispuesto en
los articulos 158 y 169 de la Constitucioén Poli-

tica que hacen referencia a unidad de materia y
titulo de la ley.

Sobre el alcance de los articulos 158 y 169 de
la Carta Politica se ha pronunciado en diversas
oportunidades la Corte Constitucional; a conti-
nuacion citamos apartes de la Sentencia C-017
de 1998, Magistrado Ponente doctor Carlos Ga-
viria Diaz, en la que expreso:

“3.1 El principio de unidad de materia

Los articulas 158 y 169 de la Constitucion
integran el denominado principio de unidad de
materia, de acuerdo con el cual un articulo de
una ley vulneraria la Constitucion cuando su
contenido no guarda ninguna conexidad con el
titulo de la ley a la que pertenece o no tiene con
las demas disposiciones que la conforman una
relacion temdtica, sistemdtica o teleologica”.

En fallo posterior, la misma Corporacion se-
nalo:

“Seguin lo prescribe el articulo 158 de la
Carta Politica, todos los proyectos de ley tienen
que referirse a una misma materia, so pena de
resultar inadmisibles las disposiciones o modifi-
caciones que no guarden relacion con ella, Esta
prevision, interpretada en armonia con aquella
que exige la necesaria correspondencia entre el
titulo de las leyes y su contenido material (C.P,
art., 169), conforman lo que la doctrina y la ju-
risprudencia han denominado el principio de
unidad de materia legislativa”. (Sentencia C-

657 de 2000).

Visto el proyecto de ley objeto de analisis a la
luz de las jurisprudencias trascritas, se observa
que su contenido resulta coherente con los pos-
tulados constitucionales de unidad de materia y
titulo de la ley, como quiera que el tema que de-
sarrolla corresponde al asignado en su titulo.

No obstante lo anterior, estimamos que la ini-
ciativa vulnera el articulo 154 de la Carta Po-
litica al pretender crear nuevamente el Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social y el de Salud,
pues la citada norma constitucional dispone en
su inciso segundo, que sdlo pueden ser dictadas
o reformadas por iniciativa del Gobierno, las le-
yes a las que se refiere el numeral 7, del articulo
150 de la Constitucion Politica, esto es, las re-
lativas a la determinacion de la estructura de la
administracion nacional, la creacion, supresion o
fusion de entidades del orden nacional, entre ella
los ministerios.

A este respecto sefial6 la Corte Constitucio-
nal en Sentencia C- 947 de 1999, lo siguiente:

“...una disposicion o conjunto de disposicio-
nes legales mediante las cuales se crea, suprime,
modifica o transforma una entidad del orden na-
cional, que incida en la estructura de la admi-
nistracion nacional, no hace parte de aquellas
que pueden ser objeto de proyecto presentado en
el seno de las Camaras por miembros del Con-
greso, En estos casos se esta ante la excepcion a
la regla general de la libre iniciativa y por man-
dato constitucional expreso: tales iniciativas
unicamente pueden provenir del Ejecutivo, esto
es, tan solo el ministro o ministros cuyas carte-
ras guarden relacion con los correspondientes
temas pueden acudir ante el Congreso para pre-
sentar el proyecto en cuestion y su exposicion de
motivos”.
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Posteriormente, la misma Corporacion ex-
preso:

La Corte ha declarado la inexequibilidad de
disposiciones en virtud de las cuales el Congre-
so, sin contar con la iniciativa del gobierno o su
aval en el tramite legislativo;

(i) ha creado entidades del orden nacional;

(ii) ha modificado la naturaleza de una enti-
dad previamente creada; (iii) ha atribuido a un
ministerio nuevas funciones publicas ajenas al
ambito normal de sus funciones;

(iv) ha trasladado una entidad del sector cen-
tral al descentralizado o viceversa;

(v) ha dotado de autonomia a una entidad
vinculada o adscrita a algin ministerio o ha mo-
dificado su adscripcion o vinculacion, o (vi) ha
ordenado la desaparicion de una entidad de la
administracion central.

Para la Corte, tales disposiciones modifican
la estructura de la administracion central y su
constitucionalidad depende de que haya habido
la iniciativa o el aval gubernamentali. (Resalta-
do fuera del texto).

11, Analisis de Conveniencia

Sin perjuicio del analisis de constitucionali-
dad, observamos que la propuesta resulta incon-
veniente por las siguientes razones:

La exposicion de motivos el proyecto de ley,
cuya funcion segun lo expresado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-737 de 2001 es la
publicidad, a través de la cual se conoce la exis-
tencia de la iniciativa, su contenido y los funda-
mentos que la sustentan, contiene una serie de
afirmaciones tomadas del ambiente, opiniones
(voz populi que no significan necesariamente
vox dei, sin citar su fuente), las cuales han veni-
do circulando en torno a los efectos de la fusion
de los Ministerios, pero sin realizar un analisis
de cada uno de los aspectos.

La hipdtesis que se plantea en el proyecto de
ley supone que la decision adoptada mediante la
Ley 790 de 2002 respecto de la fusion de los mi-
nisterios, es la causante de la eventual crisis en
el sector salud, lo cual debe ser realmente con-
trastado.

Veamos cada una de las afirmaciones que se
despliegan sin desarrollo alguno:

- “El Ministerio es mds conocido por la
comunidad como el Ministerio de la Desprotec-
cion Social”.

Esta afirmacion constituye un juego de pala-
bras; sin embargo, el hecho de que ciertas per-
sonas asi lo expresen no significa que ello sea
verdad. Lo que si resulta cierto es que la salud,
la seguridad social y el trabajo, son por esencia
conflictivos y los esfuerzos por lograr ciertos
objetivos resultan siempre limitados frente a las
necesidades.

En este aspecto, la realidad es que desde la
creacion del Ministerio de la Proteccion Social
se han realizado esfuerzos y se ha logrado cum-
plir con el objetivo que guid la fusion, desarro-

llando una politica coherente en la materia. Los
indicadores basicos 2007 Situacion en Salud en
Colombia, MPS-OPS,; reflejan la realidad y ava-
lan la tesis de articular esta politica en la medida
en que mejoran la calidad de vida de los colom-
bianos.

- “Los asuntos son diametralmente dife-

>

rentes”.

Corresponde también en una afirmacién suel-
ta que no se encuentra desarrollada en el marco
de una concepcion de la gestion publica por te-
mas. Por el contrario, de acuerdo con la defini-
cién contenida en la Ley 789 de 2002 que crea
el Sistema de la Proteccidon Social, se trata de
asuntos con una estrecha relacion, cuya gerencia
puede ser centralizada eficazmente.

- “Los paseos de la muerte y el acceso a la
salud”.

Las estadisticas demuestran de manera con-
tundente que ni los fatidicos paseos de la muerte
ni la negacion de los servicios de salud, estan
estrechamente relacionados con la fusion de los
ministerios. En cuanto a los servicios, la conduc-
ta de algunas Entidades Promotoras de Salud y el
crecimiento de las expectativas de la poblacion
en materia de servicios, precisamente porque
hay mayores posibilidades de acceso, han gene-
rado como respuesta, desde finales de la década
del noventa, la necesidad del usuario de acudir a
la accidn de tutela,

Tomando la informacién que reposa en la
Corte Constitucional, a partir de 1997 la tutela
ha adquirido un preocupante protagonismo, pues
a la par de los temas pensionales, constituye la
principal causa de solicitud de dicho amparo.
La tendencia se mantiene en niveles de cerca
del 30%. Durante los afios 2000, 2001 y 2002
también se rebaso la barrera de las cien mil tu-
telas presentadas. Si se observa que al inicio las
acciones de este género no superaban las 35 mil
(1992, 3.700; 1993, 18.300; 1994, 24.500; 1995,
33.500) se advierte un evidente cambio en la si-
tuacién por la que atraviesa el mecanismo, par-
ticularmente asociado a la exigencia de acceso a
la salud. El siguiente grafico resulta ilustrativo:
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En este orden de ideas, es evidente que no
existe el nexo de causalidad que se pretende
construir.

Es mas, el propio proyecto lo atribuye a una
conducta de las EPS, por lo que mas que un tema
de politica en salud, se trata de una labor de ins-

peccion, vigilancia y control, tema sobre el cual
la reciente reforma a la Ley 100 contenida en la
Ley 1122 de 2007 ha avanzado.

- “Se perdio la presencia del Ministerio de
Salud”.

Tal afirmacion no se prueba en la exposicion
de motivos. Los problemas del sector salud no
obedecen a la fusion, pues como ya se indico,
existen lastres que llevan tiempo en solucio-
narse en razon a que tienen hondas raices. No
obstante es indudable, tal como se demuestra a
través de los indicadores, que la condicion de
vida y la accesibilidad a los servicios de salud
han mejorado.

Ademas de lo anterior, en el texto se observa
lo siguiente:

Articulo 3°, Calidades. Senala que el Minis-
tro de Salud debe ser médico titulado, lo que
si bien resulta conveniente, puede conducir a
una reflexién similar en los otros ministerios;
en consecuencia, ;Cual deberia ser la profesion
del eventual Ministro de Trabajo y Seguridad
Social?

Articulo 4°, Funciones. Dispone que el Mi-
nisterio de Salud tendrd las funciones “definidas
para esa Cartera, en el Decreto 205 de 2003”,
lo cual resulta contradictorio, pues este decreto
determina las funciones del Ministerio de la Pro-
teccion Social.

En términos generales, el proyecto de ley no
contiene claridad en los elementos que debe sefia-
lar el legislador al crear dos ministerios y tampo-
co se observa un desarrollo coherente. Ademas,
pareciera ser que so6lo se creara el Ministerio de
Salud pero aun asi, de manera incompleta,

Por las anteriores razones, especialmente las
de orden constitucional, consideramos inconve-
niente continuar con el tramite de expedicion del
proyecto de ley numero 101 de 2007 Senado y
en consecuencia, de manera respetuosa solicita-
mos considerar la posibilidad de su archivo.

Cordial saludo,
Diego Palacio Betancourt,
Ministro de la Proteccion Social.
c.c. Senador Oscar Dario Pérez.

Siendo la 2:20 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia martes 27 de mayo
de 2008, a partir de las 10:00 a.m., y Audiencia
Publica para el miércoles 22 de mayo a partir de
las 9:00 a.m., en el salon Guillermo Leon Valen-
cia- Capitolio Nacional.

El Presidente,
Juan Carlos Vélez Uribe.
El Vicepresidente,
Luis Fernando Velasco Chaves.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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